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Theolog lutherischer, und ein Theolog reformirter Con- 
fession den Plan gefafst, den Brief Judä zu erklären, 
weckte in dem Verfasser neuen Muth und neue Lust, nun 
auch die katholische : Wissenschaft in fraglichem Be- 
treffe zu vertreten. Wie weit es ihm gelungen, wird die 
vorliegende Schrift selbst lehren. Wenn der kleine, fust 
nergessene Brief, nun wieder in’s Licht gestellt, als_apo- 
‚gtalisches Zeugnis, als apostolische Warnung, als apo- 
stolische Mahnung gerade auch für unsere Zeit, so wie 
er es verdient, erkannt, . gewürdigt und beherzigt würde, 
so. sähe. der Verfasser einen grofsen Wwnsch erfüllt. 
Doch will er. lieber, statt grofse. Hoffnungen zu hegen, 
die Nachsicht. der Leser amrufen,: welche sie einer Arbeit 
nicht versagen. werden, die. ‚als Erstlingsfrucht wissen- 
schaftlicher Bestrebungen: in. die Welt tritt... Der grös- 
sere Theil derselben (1. u. 2. Alth.) ward. ‚sämlich zur 
Erwerbung. des. theologischen Doctorgrades der hochwür- 
digen ‚theologischen Facultät der Mümchener Hochschule 
vorgelegt... Weil diese hohe Corporation, an welche den 
Verfasser grofse Dankesschulden. innigst knüpfen, . seiner 
Arbeit ihre Approbation. ertheilte, erscheint sie. ohne aus- 
drückliche. Gutheifsung seines gnädigsten ‚Oberhirten, die 
er. sonst einzuholen nicht unterlassen ‚hätte,. wie er auch 
jetzt. die Schrift seinem .-Urtheile unterwirft und nur dm 
Bewufstseyn ‚herzlichen. Einklanges mit. seiner ‚heiligen 
Kirche, sie. veröffentlicht 
Freysi ng; am Tage des heil. ‚Francischs ' 
von Assisi, 1853. 


on 


A | Der Verfasser. 


Einleitung und Uebersicht, 


Un irgend ein Schriftwerk ganz und vollständig nach sei- 
nen inneren Gestaltungen und Beziehungen zu würdigen, 
wird es alle Mal dienlich, oft schlechthin nothwendig seyn, 
die aüfseren Umständlichkeiten, aus denen es hervorgewäch- 
sen und in denen es zuerst sich eingepflanzt, zu kennen und 
in’s Auge zu fassen. Wenn darum fast jedes neuere Schrift- 
werk sogar in einem Vorworte mit seinem Verfasser, mit 
seiner Richtung und seinem Zwecke, und mit mancherlei 
anderen Beziehungen vorlaüfig schon bekannt zu machen 
pflegt, so wird um so mehr das unmittelbare Verständnils 
jedes älteren Schriftwerkes von einer vorlaüfigen Literär- 
geschichte bedingt, durch solche bedeutend gefördert werden. 

Bei den heiligen Bundesschriften, zumal denen des neuen 
Bundes ist dieses Bedürfnifs im erhöhten Mafse vorhanden; 
denn in keinem anderen literarischen Kreise ist der Einfluls 
des Bodens, aus dem die Schrift entstammt, ein so unmit- 
telbarer in Bezug auf Verständnifs, Gebrauch und Auctorität 
der Schrift, wie bei den heiligen Schriften des Neuen Testa- 
mentes. Der apostolische Charakter des Verfassers, welcher 
die Aufnahme einer Schrift in die Reihe der kanonigchen 
Bücher bedingte, mufs hinwiederum die kirchliche Regel 
rechtfertigen, die jene Schrift zu den inspirirten Quellen der 
Glaubens- und Sittenlehre zählt. Um so zarte Dinge, wie 
christlicher Glaube und christliche Sitte sind, rein zu erhe- 
ben, werden die weiteren persönlichen Verhältnisse des 
Schreibers wie der Leser, ja sogar die noch fernerliegen- 
den Zustände, in denen sich Beide bewegten, von erheb- 
licher Wichtigkeit seyn. 

Rampf, M.F., der Brief Judä. i 
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Dals auch das Schriftwerk, welches sich als einen Brief 
Judä dargibt, eine vorlaüfige Erörterung nicht wohl entbeh- 
ren möge, soll es ganz und richtig gewürdigt werden, be- 
darf wohl keines Beweises. Dafs aber für das kleine Send- 
schreiben eine so ausführliche vorlaüfige Erörterung gebo- 
ten war, diefs wird die ganze Erörterung selbst erhärten. 

Es soll sofort der Brief Judä — sowohl als einzelnes 
heiliges Schriftwerk, als auch, sofern er Bestandtheil des 
neutestamentlichen Kanons ist, — nach allen wichtigen Be- 
ziehungen in forschende Untersuchung genommen werden. 

In ersterer Hinsicht ist vor Allem die Persönlichkeit 
des Verfassers in’s Auge zu fassen. Dann sind die Leser, 
und, weil der heilige Auctor als rüstiger Kämpfer sich uns 
zeigt, seine Gegner aufzuzeigen. Endlich werden die auf- 
fallenden Beziehungen, in denen unser Brief zum zweiten 
Briefe Petri steht, sammt der daran sich knüpfenden Zeit- 
Bestimmung z zur Erörterung kommen. 

Die zweite Abtheilung wird, wenn sie das allgemeine 
Verhältnifs des Sendschreibens zum neutestamentlichen Ka- 
non bestimmt hat, besonders jene Theile desselben in Be- 
tracht ziehen müssen, welche die Hanonicität des Briefes zu 
gefährden scheinen und in den Augen Mancher wirklich 
gefährdet haben. Die Darstellung des Judas vom Streite des 
Engels über den Leichnam Mosis (V.9.) und die Weissagung 
Henochs vom Gerichte (V. 14. u. 15.) fordern zuerst Erwä- 
gung. Zuletzt wird sich an die Verse 6. u. 7., die Lehre 
des Judas vom Sturze der Engel betreffend, eine ganz eigen- 
thümliche Untersuchung knüpfen, 

Die dritte Abtheilung endlich wird sich mit der Ein- 
zelerklärung des heiligen Sendschreibens befassen, 


ERSTE ABTHEILUNG. 
Der Brief Judä als heiliges Schriftwerk, 


„oder 


Literär-Geschichte des Briefes Judä, 


Erster Abschnitt. | 


Die Persönlichkeit des Verfassers. 


Der heilige Auctor bezeichnet sich im Eingange seines 
Briefes selbst als &deAyos 'Taxwßov. An letzteren Namen 
sind wir darum zunächst gewiesen, wenn wir unser er- 
stes Ziel, die Persönlichkeit des. Verfassers kennen zu. 
lernen, erreichen wollen. | 

Die Untersuchung nimmt ihren Ausgang vom Zeug- 
nisse des alten Geschichtschreibers Hegesippus, zunächst 
von der Stelle bei Eusebius h. e. IV, 22. (ed, Heinichen 
I. p. 382). Indem er den Anfaug darlegen will, den die 
Häresie in der Kirche von Jerusalem genommen, schreibt 
er, die Zeit bezeichnend: Kai vera 70 uagrvejocı ’Iaru- 
Bov 709 dinaıov ws nal 6 nUgıos int vo aus Aoym, sudAıy 
0 2% Helov avrod Zvuswv 0 ToV Kiusse nadiovarcı drriono- 
nos” 69 nO0EFEvTio TavTes Övra Avsyıoy TOoV Avolov 


dedrepoV. ?) | 


1) Denselben Bericht erstattet an einer andern Stelle Eusebius selbst 
Ch. e. II, rı., ed. H, Ep. 718): xai d7 And Mmeis Yves Tauc 
xavrag. Zuusine 06V vob Hiwra, od nal 7 Tab swayyekiov uyn- 

1? 


e_ 

Hier wird vor Allem die Beziehung des avzov, als 
auf das näher stehende »vorog gerichtet, durch eine an- 
dere Stelle des nämlichen Hegesippus bei Eusebius h. e. 
II, 32. (ed. H.I. p. 266), wo von Symeon gesagt wird 
„Oo &# Ysiov #volov‘‘s vollständig gerechtfertigt. 


Bei der einfachen Ausdrucksweise °). des alten Histori- 
kers haben wir ferner ein Recht, jedes Wort in seiner 
vollen Geltung deutend in Anspruch zu nehmen. Zumal 
werden wir nicht annehmen dürfen, dafs die offenbar in 
gegenseitiger Beziehung stehenden Worte «Ay und dev- 
18009 müssig gesetzt sind. Wie sı@Aıw unmittelbar vor 
6 24 $eiov steht, so steht ösvreoov. unmittelbar nach avs- 
WL0Y TOV. «veiov, zum deutlichen Beweise der. Zusammen- 
gehörigkeit. Wenn wir ferner noch ndlıy 0 2x Hsiov 
airod Zuuewv mit Recht erlaütern als concise Redeform 
für: sıdAıv viös Toü Heiov adrod, 6 Zvuenv Kafioraraı, 
so wird folgende einfäche Interpretation der Stelle ge- 
rechtfertigt seyn: Nach dem Martyrtode des Jacobus, 
des Gerechten, wird wiederum ein Sohn des Oheims un- 
sers Herrn, nämlich Symeon, der Sohn des Klopas, °) als 
Bischof aufgestellt, den alle vorgezogen hatten, weil er 
ein zweiter Vetter des Herrn war. 


noveveı yoapN, Tov rijc aurodı xapoıxiag Ipovov a&ıov eivaı doxt- 
aaocı (Aöyos saregeı), aveyıov, ds ye pyaol, yeyovöra Tod Owrijgog. 
Eusebiug hat hier nicht blofs aus Hegesippus geschöpft, ‚was.er 
sonst jedes Mal erwähnt, sondern im Allgemeinen die Tradition 
(Aöyos xurexei, ws ye paoı), wie er sie gefunden, kund gegeben. 


2) Euseb. h. e. IV, 8. (ed. H. I. p. 309): 'Ey wevre d7 o0v Ovyygau- 
naoıy odrog 17V arkavy mapadooıy Tod aroorolıxov xmpUuyuaros 
axkovöra zn. gvvraßeı yeapiüs vrouvnuarıoauevog x. T. A. 


:3)-Dieser Zusatz scheint zu. näherer Bezeichnung und Unterscheidung 
‚ . dieses.Symeon bereits im Gebrauche gewesen zu seyn. 


h 
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Daraus scheint: so viel hervorzugehen, dafs Symeon 
ein Bruder des.Jacebus war; dafs also Hegesippus, statt 
zu sagen, nach. Jacobus wurde Symeon, dessen Bruder, 
gewählt, lieber setzte: Nach Jacobus wurde wieder ein 
Vetter des Herrn gewählt, was eben durch die darin her- 
vortretende Verwandtschaft mit dem Herrn motivirt ist. 
Demnach mufs Alles, was Hegesippus von Jacobus sagt, 
— in Bezug auf Verwandtschaf, — auch von Symeon 
gelten, wie das, was von Symeon gilt, auch von Jacobus, 
und Beides auch von einem etwa ihm zur Seite gestell- 
ten dritten Bruder gelten muls. 


Vergleichen wir nun die Worte des Hegesippus bei Eu- 
seb. h. e, III, 20. (I.p. 225): &rı d8 negınoaw ol do yEvovg 
Tod augiov viovol ITovda, Toü xara ouoxa Asyowes- 
v0v auroüN adeAYoV, und die andere Stelle aus 
Hegesippus bei Euseb. h. e. II, 23. (I. p. 165): dıadeysras 
Ö2 TV Enuigciov era Twv anooroAmv 6 ddeApog Toü 
#voiov 'Ianwßos, 6 0vouuodeis Uno navrav dinKLog 
% T. A, — so haben wir drei Brüder des Herru, dem 
Fleische nach so genannt, ’J«xwßog, 'Iovdas, Zuuswv, 
und wissen, in welchem Sinne sie Brüder des Herrn heis- 
sen, nämlich als avsyıoı, als Vettern des Herrn, näher, 
als Söhne des Oheims unsers Herrn, — 2% Hsiov ToÜ 
xvgiov. Dieser Hsiog Toü «voiov nun ist nach Hege- 
sippus bei Euseb, h. e. III, 32. (I. p. 264); IV, 22, 
(I. p. 382) kein anderer als Klopas, und es frägt sich 
jetzt, in welcher Hinsicht kann dieser Selos ToV xvpiov 
heifsen ? Hegesippus selbst gibt uns darüber Auskunft, 
wenn er Euseb. III, 11.°) (I. p. 218) den Klopas einen 


4) sc. xvpiov. 
5) rov yae ovv Kionav adeApov tod 'Iwonp üUraoxsy "Hyjöınrog 
i0ropei. 


ö 


U] 


Bruder des'Joseph wennt, der .bei solcher Bestimmitheit 
des Ausdruckes kein anderer, als Joseph, der jungfraü- 
}iche Gemahl der keiligen: Jungfenu seyn: kann. Es hat 
«emnach Hegesippus den Ausdruck: Helios voü wveiov zu- 
nächst im: gesetzlichen Sinne °) von Klopas gebraucht ; 
wir werden sehen, dafs er auch in natürlichem Sinne 
(durch Verschwägerung) in naher Beziehung steht zu 
auserm Herrn wittelst dessen heiliger Mutter. 

Wir gehen mit diesen vorlaafigen Resultaten an die 
Berichte der Evangelisten, sowohl über die Brü- 
der des Herrn, als auch über Klopas. 

Der Umstand, dals wir hier Matth. 13, 55. und Marc. 
6, 3. unter den sogenannten Brüdern des Herrn drei der 
bereits bei Hegesippus verbrüdert gefundenen Namen wie- 
derfinden, ist die. zweifellose Bestätigung ihrer Identität; 
da ferner die heiligen Berichterstatter in keinerlei Angabe 
oder Andeutung Einsprache erheben gegen die Weise ihrer 
Verwandtschaft, wie wir sie bei Hegesippus bezeichnet 
gefunden, so können wir ohne Bedeiken sagen: Die bei 
Matth. 13, 55. und Marc. 6, 3. aufgezählten, und aufser- 
dem noch bei Matth. 12, 46.”) erwähnten Brüder des 


6) Vergl. Luk. 3, 23.: 'xal aurog 79 6 ‘Inbooc wosl Eriv Tordxovra 
apxöuevog, @v Ws Evouitero viog Iwoyp. Es ist damit 
die anderweitige Beziehung nicht ausgeschlossen ; denn wie Jeios 
sowohl im Sinne von patruus als auch von avunculus gebraucht 
sich findet, so kann aveyıoc nicht minder den consodrinus als 
den patruelis bedeuten. Dem Hegesippus war die andere Be- 
ziehung der Bezeichnung Jeiog gewils nicht unbekannt; wir 
sehen auch in seiner Stelle bei Eusebius IV, 22. keine derartige 
Limstasion. 

n) Wir zweifeln nicht, dafs Joh. 7, 6. und Act. 1, 14. diese Naza- 
rethanischen adeiypo. des Herrn wenigstens miteinbegriffen sind, 
wenn schon auch vielleicht noch anderweitige hier mitverstanden 
wurden. | 
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Herrn, so wie die Matth. 18, 56. angedeuteten Schwe- 
stern des Herrn, sind Söhne und Töchter des Klopas, 
der ein Bruder Josephs war, des gesetzlichen Vaters 
des Herrn. 

Wir fragen indessen weiter: Wenn Klopas der Vater 
der. sogenannten Brüder Jesu war, wer war denn ihre 
Mutter? 

Bei Matth. 27, 56. (vgl. V. 61. und 28, 1.) und Marc. 
15, 40. wird als die Mutter des Jacobus und des Joses, 
der beiden ersten in der Reihe der Brüder Jesu, eine 
gewisse Maria genannt; sie ist durch diese ihre beiden 
Söhne hinlänglich als Mutter jener Brüder Jesu bezeich- 
net; — die Angabe des Ersten blofs schien wegen des 
oft vorkommenden Namens Jacobus nicht hinzureichen ; 
doch wird sie bei Luc. 24, 10., der ja für Heidenchri- 
sten schrieb, die diesen Namen weniger. kannten, noch 
kürzer Mooie 'ITaxoßov genannt; — sie wird wohl auch 
die Mutter der beiden Anderen gewesen seyn, des Simon 
oder Symeon, und des Judas. Diese Frau des Klopas 
nun, wie wir sie im Zusammenhalt mit dem Vorigen nen- 
nen müssen, und wie sie Joh. 19, 25. — 7 zoü Kine ®) 
— wirklich bezeichnet ist, wird uns an eben dieser Stelle 
bei Joannes als Schwester der Mutter des Herrn kund 
gegeben.) 


8) Vgl. über 5 ro Kiwzä als Gattin des Klopas und über Meoıa 
Jexoßov als Mutter des Jacobus, Winer, Grammatik p. 175 und 
p. 532 der 4. Auflage, 


9) Dafs Maria, die Mutter des Herrn, mit ihrer Schwester densel- 
ben Namen theilt, mag nicht jedem Geschmacke entsprechen, 
kann aber kein Grund zur Bedenklichkeit werden, zumal gerade 
dadurch die unterscheidende Bezeichnung 7 rov Hiwra (Maria 
Cleophae)) als nothwendig sich aufklärt. — Es mag auch erinnert 
werden, wie gerade der Name ,‚Maria‘“ in sehr vielen Frauen 
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Aber es mag noch immerhin der Ausdruck: «dsAyoi 
und adsAyai, von den ‚Kindern des Klopas und der Maria 
gebraucht, — nicht in den Augen der Juden, deren Sprach- 
gebrauch oder vielmehr Sprachmangel diese Bezeichnung 
gebot, '%) — wohl aber. der Christen, die. um das Ge- 
heimnifs der Geburt des Heilandes wufsten, auffällig und 


allzu uneigentlich erscheinen. 

Diese Sonderbarkeit. wird ganz beseitigt und der Aus- 
druck „Brüder des Herrn‘ auch unserer Auschauungs- 
weise genähert, wenn wir die Stelle bei Eusebius h. e. 
II, 1. (I. p. 92) herbei’ ziehen. 

Der Bischof von Cäsarea erzählt uns hier, 'J«xw6og, 
6 Tod avpiov Aeyonsvog adeAypog, or d7 nal oüros (’Iaxw- 
Bos') voö ’Inoıjy WvolaoTo nais, — sSey zum 
Bischofe der Kirche von Jerusalem bestellt worden. Jaco- 
bus, der Bruder des Herrn wurde also wie Jesus, Sohn 
des Joseph genannt. Wie aber Jesus nicht wirk- 


der neutestamentlichen Geschichte wiederkehrt, der Mutter Jesu, 
deren Schwester, der Magdalenerin (des Lazarus Schwester), der 
Mutter des Johannes Marcus (Act. 12, 12.) — Dafs die orienta- 
lische Sitte sogar dahin sich neigte, denselben ausgezeichneten 
Namen selbst leiblichen Geschwistern zu ertheilen, bezeugt uns 
die Familie Herodes des Grofsen. Wie oft kehrt dort der Name 
„Herodes‘“, — selbst in drei Söhnen des ersten Herodes — wieder! 
Vergl. Haneberg, Geschichte der biblischen Offenbarung, S. 471. 
10) Sie haben in ihrer Sprache für Vettern und Basen nur das Wort 
Brüder und Schwestern. Vergl. Gen. 13, 8.; 14, 14. 16. (cbeide 
Stellen vergl. mit 14, 12.)5 29, 12. 15.5 31, 23. 32. 46. (vergl. mit 
27, 43.5 28, 2. 5.). In allen diesen Stellen haben die LXX, 
MN mit adeApös wiedergegeben, wie in der folgenden: Gen. 24, 
59. 60. MIN mit adelpy. Hier ist besonders Schleyer (Neue 
Forschungen über den Brief des Jacobus und insbesondere über 
die Brüder Jesu; Freiburger Zeitschrift für Theologie, 4. Bd. 
1846. S. 77 ff.) zu vergleichen, 
11) Dafs hier Jacobus zu verstehen ist, beweisen die unmittelbar fol- 
genden Worte: zoö da xgıoron sarne 0 Jwonp. 


Le. 
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lich leiblicher Sohn des Joseph war, sondern .nur als 
solcher genannt wurde, so war auch — xl odrog ist 
wohl zu beachten! — Jacobus (und hiemit auch seine 
Brüder). nicht wirklicher Sohn des Joseph, er wurde aber 
als solcher benannt (wvou#«oro). Warum das Letztere ? 
Es scheint dem: Eusebius bei jener-Bemerkung eine histo- 
rische Erinnerung vorgeschwebt zu haben, dafs nämlich 
Joseph nach dem muthmaßslich frühen Tode des Klopas 
dessen hinterlassene Kinder an Kindes Statt angenommen 
habe. Wir wissen nicht, ob Eusebius für diese Nach- 
richt Belege '”) gehabt, oder ob er sie nur als eine Hypo- 
these, die sich an Matth. 13, 55. füglich anlehnen mochte, 
festgehalten habe. Als Hypothese wird sie höchst wahr: 
scheinlich, wenn man bedenkt, wie in den Evangelien die 
Brüder des Herrn und seine Schwestern sammt deren 
Mutter immer in der Gesellschaft der heiligen Jungfrau 
erscheinen (Matth. 12, 46., Marc. 3, 31., Luc. 8, 19., 
Joh. 2, 12.), wie die Schwester der Letztern, die Mut- 
ter der Brüder, auch beim Kreuze Jesu nicht von der 
heiligen Jungfrau sich trennte (Joh. 19, 25.). Fügen wir 
endlich noch die Erwägung hinzu, dafs die Vereinigung 
und das Zusammenleben der beiden Familien wie zu Einer 
ohne Zweifel noch inniger wurde durch den aus dem 
Stillschweigen der Evangelisten zu erschliefsenden frühen 
Tod des heiligen Joseph, '*) — wen mag dann noch der 
Ausdruck «dseAyoi Wunder nehmen ? 


12) Eine Spur hievon auch bei Origenes, h. VII, in Luc. (Opp. III. 
p. 910): Porro quod asserunt (haeretici), eam nupsisse post 
partum, unde approbent, non habent. Hi enim filii, qui 
Joseph dicebantur, non erant orti de Maria; neque est 
ulla scriptura, quae ista commemoret.: 

13) Nach Epiphanius (haer. 18. Antidicomarian., ed. Petav. TI. 
p. 1042) starb er schon im 1?2ten Jalıre Jesu. . 
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Ber Umstand, dafs nach Eusebius 'h. e. H, 1. die Brü- 
der des Herrn, — wenigstens Jacobus — Söhne des Jo- 
seph genannt wurden, erklärt uns endlich recht gut und 
leicht, wie die Ansicht, die wir in mehreren apocryphi- 
schen Schriften '*) vorgetragen finden, die auch einige 
wenige Vüter’’) aufgenommen haben, die Brüder des 
Herrn seyen Söhne Josephs aus einer früheren Ehe, '°) 
sich entwickeln und mit Verwischung des eigentlich zu 
Grunde liegenden Verhältnisses sich in manchen Krei- 
sen festsetzen konnte. 

Wir gestehen gerne zu, dafs vielleicht das eine 
oder das andere der Momente, die wir als Bausteine 
zu dem Gebaüde verwendeten, dessen Totalansicht jetzt 
vor uns steht, für sich allein genommen, mehr Wahr- 
scheinlichkeit und, — wenn auch wohl begründete — Ver- 


1) Evangelium infantiae servatoris (Thilo, cod. apocryph. p. 118); 

.  historia Josephi, fabri lignarü (ibid. p. 8. seg,) 

15) Hilarius, Comment. in Matth. I, $.4. (ed. Oberthür, IIT. p. 318); 
Gregor. Nyss., in Christi resurrect, or. II. (ed. Morell. II, 
p. 413); Epiphanius, besonders haer. 78. (ed, Petav. I. p. 1039) 
und an vielen andern Orten, — Die Stelle aus Clem. Alex. 
(Adumbratt. opp. ed. Potter. II. p. 1007): Judas, frater 
flliorum Joseph etc. scheint nicht ganz zuverlässig zu seyn. 
Ambrosius endlich de institut, virginis cap. VI, (Ed. Paris 
41603. 7. /Y. p. 422) entscheidet sich nicht, sondern bemerkt nur: 
Potuerunt autem et fratres esse ex Joseph, non ex Maria. 
Quod quidem, si quid diligentius perseguatur, inveniet: Nos 
ea persequenda non putavimus, quoniam fraternum nomen 
liquet pluribus esse commune. — Dals Origenes nicht zu die- 
ser Meinung hielt, beweist Schleyer a. a. 0. S.34. Auch Euse- 
bius wurde mit Unrecht bisher. unter die Träger dieser Ansicht 
gezählt; die Stelle h. e, II, a, spricht zu klar dagegen. 

16) Oder, wie Andere (z. B. Theophylact, comment. in Matth. 13. 
p. 43; comment. in Gal. 1. p. 600, ed. Basil. 1654.) wreinten, 
Söhne Josephs von der Wittwe seines kinderlos verstorbenen 
Bruders, ' 
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muthung zur, als ausgemachte, verbriefte, 'unanfastbare 
Eiizel- Wahrheit seyn könnte. Indessen sieht man ein, 
dafs, wie in einem Organismus ein Glied dem andern. 
erst den rechten Werth‘ und die rechte Festigkeit ver- 
leiht, die es von den übrigen getrennt nie haben würde, 
so auch im geistigen Complexe der Thatsachen und Ge- 
danken die völlig zusammenstimmende Harmo- 
nie Aller ein Beweis für die Einzelnen ist, und 
zwar ein ganz anderer Beweis, als der, den man so 
stricte a silentio liefern zu können meinte und noch immer 
meint. '”) 

Wie oft sind eingewwzelte, weil angeerbte Vorstel- 
lungen und Vorurtheile, halb oder ganz bewufste Ten- 
denzen, auf diesem Gebiete der Kritik das Glas gewor- 
deu, in dem sich der farblose Strahl der Wahrheit hat 
brechen müssen ! Ä 

Gegen diejenigen, welche einmal Vergnügen finden 
an dem Versuche, den Tempel der Gottheit, der die Jung- 
frau in einziger Weise ist, Herostratus beneidend, anzu- 
zünden, soll nicht weiter gekämpft werden. In Hierony- 
mus hat nicht nur Helvidius, sondern auch Herder '°) 
einen Hammer gefunden, der des Letzteren Witzeleien 
schon in der Geburt erschlagen hat. 

Weder diese selbst noch ihre Nachfolger '”) haben 
es bisher vermocht, mit ihrer frevien Meinung Stellen 


17) Wie viele Resultate der Kritik sind rein durch Combination ge- 
wonnen worden, und doch zweifelt Niemand an ihrer vollgülti- 
gen Wahrheit! 

18) Briefe zweener Brüder Jesu in unserm Kanon (Werke zur Relig. 
u. Theol. VII, Th. Tübingen 1806), 

19) Zu diesen zählt auch neuestens: Stier, R., der Brief Judä, Ber- 
lin 1850, wo sich S. 7 auch die Reihe der protestantischen An- 
hänger findet. — Die Ausführung Stier’s, dem die leiblichen 
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auszugleichen, wie Luc. 1, 34.: einev d& Magıam sio0g 
z0v dyyslov* Ilug &ovaı Tovro, Ensi Kvdpa 0U yırwona ; 
— und Joh. 19, 26. 27.: Inooüs oüv lduv nv umregu 
zul. T0v_ MadnTNV nageorwrn 09 nyana, Atysı 77 (mrol 
evroü- Tvvaı, ide 6 viog vov. Elta Atya wu nadnın‘ 


Söhne Maria’s ‚‚nothwendig‘‘ erscheinen, um ‚eine Lücke im Le- 
ben Jesu‘ auszufüllen, um „seine Einverleibung in die Mensch- 
heit zu vollenden‘, ist wegen ihrer wunderbaren Naivetät bemer- 
kenswerth. | 
Thiersch, H.W.J. (Kritik der neutestamentlichen Schrif- 
ten etc., Erlangen 1845) ist hier auf halbem Wege stehen ge- 
blieben, statt sich für die ganze Wahrheit zu bekennen, wie er 
es an so vielen Stellen seines trefflichen Buches thut, Es ist, als 
habe es den achtbaren Gelehiten gedrängt, durch seinen bei ihm 
ungewohnten, übermäfsigen Tadel gegen die katholische Ansicht 
(S. 431) seine kurz darauf auszusprechende (S. 433) rührende 
Ueberzeugung von der aeırap9evix Maria’s schon im Voraus zu 
überkleiden. Er meint die Ansicht des heil, Hieronymus beruhbe 
auf keiner Tradition. Den vollbegründeten Zweifel, ob dem auch 
so sey, unterdrückt, — scheint er dadurch zu verstehen zu ge- 
ben, dafs die Ansicht von den Brüdern Jesu als Söhnen des heil. 
Joseph aus früherer Ehe uralte und zahlreiche Gewährsmänner 
für sich habe. Sein ältester Gewährsmann ist Eusebius II, ı. 
Wir haben die Stelle schon oben citirt und gesehen, dals die 
Worte ‚„rod Iw0n7p wvöuasro zais““ die Nothwendigkeit der 
‚wirklichen Sohnschaft keineswegs involviren, vielmehr das Gegen- 
theil mit hoher Wahrscheinlichkeit erschliefsen lassen. Den an- 
deren, späteren Vätern setzen wir getrost das Zeugnifs des Hie- 
ronymus entgegen, der das Evangelium der Hebräer, auf welches 
Thiersch seine Meinung: stützen zu können glaubt, in’s Grie- 
chische und in’s Lateinische übersetzt, und bei der grofsen Ver- 
ehrung, die er für dasselbe trug, gewils nicht ohne kräftige 
Gründe von jener Ansicht, falls sie darin soll enthalten gewesen 
seyn, abwich. Uns ist die Tradition, auf welche sich ohne Zwei- 
fel Hieronymus stützt, und die sich in der ganzen Kirche fort- 
gesetzt hat, viel beweisender, als jene deliramenta apocrypho- 
rum, wie Hieronymus nicht in der Hitze des Kampfes gegen Hel- 
vidius, sondern als ruhig besonnener Commentator (in Matth. 1% 


47.) schreibt. 


13 


“Ide 5 tyeno oov. Kal an’ &xeivys vis ngag M.ußev adınv 
6 uadnmıns sis va Idın. Zu dieser Stelle bemerkt Hila- 
rius (Comment. in Maith. I. $.4. 1.1): Qui si Mariae 
filii ‚fuissent, et non potius Joseph ex priore conjugio 
suscepti, numquam in tempore passionis Joanni Apostolo 
transscripta esset in matrem, Domino ad wirumque di- 
centes Mulier ecce filius tuus; et Joanni: Ecce mater. 
tua; nisi quod ad desolatue solatium caritatem: filii in 
discipulo relinquebat. Noch kräftiger redet Ambrosius 
(de institut. virg. VI. I. 1.) von dem nämlichen heiligen 
Ereignisse in der nämlichen Beziehung: Maluis Dominus 
aliquos de sun generatione, quam de matris pudore dubi- 
tare..... dignum erat, us qui latroni veniam donabut, 
muatrem dubio pudoris solveret. Dicit ergo ad Matrem 
et rel. ...... Claudite ora impii, aperite aures pi, 
audite quid Christus loquatur. Testatur de eruce Domi- 
nus Jesus, et paulisper publicam differt salutem, ne 
matrem inhonoram relinquat. 

Es wäre überflüssig und allzulang, die Zeugnisse 
der Zeugen aller Zeiten aufzuspeichern. ”) Denn nur 
Häretiker haben die beständige Jungfraülichkeit Maria’s 
gelaügnet.”) Wir begnügen uns, die kurzen Worte des 
grofsen Basilius (hom. 25. tom.I. p. 590, B.) uns anzu- 


20) Selbst die Clementinischen Homilien sprechen hierin nur die all- 
gemeine Meinung des christlichen Alterthums aus, wenn sie Pe- 
trus reden lassen von Jaxs8o ro Asrsevrı adelipo Tod 
xupiov uov xai werıötsvusvo &v Jepovoainu row 'Eßociwv dısneiv 
öxxinoiev (Hom, 11. c. 35. ed. Cotel. I. p. 700). Sofero diese 
Quelle eine judenchristliche ist, mag auf ihr Zeugnifs Gewicht 
gelegt werden, Vergeblich sind hiegegen: die Ausflüchte Cred-' 
nere, Einl, S. 576. 

21) Vgl. Origenes in Joann. TI, ı. p. 15; in Matth. T, IH, p.45 ed. 
Lommler (die Stellen bei Origenes hat trefflich erlaätert: Schleyer 
a.2.0. S.30 #.); Epiphanius, haer.78. Antidicomarianitae. 


TA 


| eignen: un noTadeysodar Tav pıkoygiorer nv «nom, 
orı.nork dnavoaro slvar napderov 7 Bsoroxos. ?) Ä 
Der Versuch indessen, einige alte, gewichtige Namen, 
Feigenblätters gleich zur Bedeekung der Blößse zu gewinnen, 
fordert uns auf, die Prüfung nach dieser. Seite hin: zu richten. 
Stier.(der Brief Judä, S. 7) behauptet, Tertulliau 
„habe in den- Brüdern Jesu Söhne der Maria ‚gesehen.‘ 
Arnaud (CÄecherches critiques sur lepätre de Jude, 
Strafsbourg 1851, 9.31.73) nennt Gregor von.Nyssa. 
und Niecepherus Callisti als Träger derselben Meinung. 
Wir prüfen zuerst die Stellen, die: man: aus Tertullian 
etwa. anzoführen sich kännte gelüsten lassen. 
kodem er, de earme: Christi, jene bekämpft, welehe 
Christi. gunque earnem. quaestionibus distrahust, tanguam. 
aut nullam omnina, aul quogua mode aliam,. praeter hu-. 
manam, führt er c. 7. (ed. Rigalt. p. 312) die, Stelle 
kuc. 8, 19. an und sagt: Nunguam quisquam adnımtiassel: 
illi matrem et fratres ejus foris stare, qui non certus esael, 
et .habere illum matrem et frutres, et ipsos esse, quos tunc 
nuntiabat. Dafs damit für unsere Frage nichts entschie-. 
den ist, sieht Jeder bei unbefangener Erwägung des Ge- 
gensatzes klar. Cap. 23. (ed. R.p.324) dann citirt er einen. 
Ausdruck seiner Gegner, die von Maria (doketisch) sagten : 
Peperit et non peperit, virgo ei non virgo, und nimmt dann: 
diese Worte für sich in Anspruch, sich ein gröfseres Recht 
vindieirend, sie zu gebrauchen: Peperit, quae ex sua carne, 
et non peperit, quae non ex viri semime. Ei virge, quantum 
a viro, non virgo, quantum a partu. Und nach ‚einigen 
anderen Ausführungen: Utique magis non virgo dicenda 
est, quam virgo, saltu quodam mater ante quam mupfla. 


2) Vergl. überhaupt: Petav. theoleg, dogm. Antwerp. 1100.; de 
incarnat. u AIF. 0,3. (Tam.WT, p..217 seq.). - 3 
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Wir sehen, wie ihn der Gegensatz zu solcher Be- 
zeichnung geführt; wir könnten uns beklagen über seine 
Kühnheit (magis non virgo), da wir ja mit dem heiligen 
Thomas daran festhalten: Illa adapertio vulvae (Lac. 
2, 23.) non significat reserationem communem claustri. 
pudoris virginei, sed solum exitum prolis de utero ma- 
tris (Summae III. quaest. 28. art. 2, 1.). Aber die ge- 
wünschte Folgerung ist in diesen Worten schlechthin 
nicht begründet. Im Gegentheile, durch grofse Zartheit 
hinwiederum zeichnet sich Tertullian aus, indem er es 
nicht wagt, Maria vor der Geburt des Herrn als eine 
Vermählte anzusehen, über ihre hlofse Verlobung 
hinauszugehen, welswegen er Maria’s wirkliche Vermäh- 
lung mit Joseph erst in die Zeit nach der Geburt des. 
Herrn versetzt: saltu quodam ımalter ante quam nupta. 

Bei dieser seiner zarten Ansicht erklärt sich leicht 
auch eine andere Stelle: de monogam. c. 8. (ed. Rigals. 
». 529): Et Christum quidem virgo enixza est, semel 
nuptura post”) partum, ul uterque tilulus sanctitatis in 
Christi censu dispungeretur, per mairem et virginem et 
univiram. Von einem Gebrauche der Ehe ist hier eben. 
so wenig die Rede, als de virginibus vel. c. VI. (p. 176). 
Dort wehrt er sich gewaltig gegen die Meinung, als 
habe Paulus im Galaterbrief (4, 4.) und der Erzengel 
Gabriel bei der Verkündigung (Luc. 1, 42.) das Wort 
„wulier‘“ gebraucht, weil sie desponsata und defswegen 
quodasnmodo nupla gewesen sey. Es sey nichts als 
Geschlechts-Bezeichnung (serui deputanas tllud vocabelum).. 
Hic, fährt er daun fort, certe nihil prophetice dietums 


23) Hefele, im Artikel „Antidicomarianiten‘‘ (Kirchenlexicon I. S. 
275) erklärt diese Leseart für unrichtig, statt: ob partum, wir 
wissen nicht, aus welchen Gründen. E 
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videri potest, ut futuram mulierem, id est nuptam Apo- 
stolus nominarit, dicendo: factum ex muliere. Non enim 
poterat posteriorem mulierem nominare, de qua Christus 
nasci non habebat, ‚id est virum passam, sed illu quae 
erat praesens, quae erat virgo et mulier vocabatur per 
vocabuli huyus proprietatem .... .. universo mulierum 
generi defensam. Aus übergrofser Zartheit, die uns 
an Tertullian nicht wundern kann, ist er hier, für 
unsere gewöhnliche Anschauung, etwas dunkel geworden. 
Er stellt den Begriff der Jungfraülichkeit sich so 
streng und ängstlich begränzt, dafs eine wirklich Verehe- 
Hchte, ohne alle Rücksicht auf Consummation der Ehe, 
ihm schon nicht mehr recht als Jungfrau gilt; so dafs 
also nach ihm Bewahrung der Jungfraülichkeit noch mehr 
fordert, als blofse  Ausschliefsung geschlechtlichen Ver- 
kehres. Diefs geht hervor aus seinen Worten: Ceterum 
quod pertineut ad hoc capitulum, si hic desponsutae ad- 
uequatur, ut ideo mulier dicta sit Maria, non qua femina, 
sed qua marita, Jam ergo Christus non ex virgine natus 
est, quia ev desponsata, quae virgo esse desierit hoc 
somine. (Vergl. oben: non virgo, quantum a partu.) 
Defswegen, — in dieser zarten Anschauung, — setzte 
er auch die Vermählung Maria’s erst in die Zeit nach 
der Geburt des Herrn. Dadurch mufs aber auch klar 
werden, dafs Tertullian in den Worten: futuram mulie- 
rem, id est, nuptlam, und wiederum: posteriorem mulie- 
rem, id est virum passam (gerade so, wie auch oben: 
nuptura post partum) einfach nur die Verehelichung, ohne 
alle Rücksicht auf Gebrauch der Ehe verstanden habe. 
Wenn Helvidius späterhin auf Tertullian sich berief 
zu Gunsten seiner frevelhaften Meinung, und Hierony- 
mus ihm antwortete (adv. Helvidium, T. IV. P.II. 9.141: 
Et 
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Et de Tertulliano quidem nihil amplius dico, quam 
ecclesiue hominem non fuisse, — so liegt darin keines- 
wegs das Zugeständnifs, dafs Tertullian wie Helvidius 
dachte ;”*) der Montanist wird eben, von Helvidius als Zeuge 
in Anspruch genommen, von Hieronymus nicht zugelas- 
sen, und damit jegliche Untersuchung über seine Mei- 
nung von vorneherein beseitigt. 


So viel über Tertullian, der uns mehr einraümt, als 
wir verlangen. 


Verwegen dünkt es uns, wenn dem heil. Gregorius 
v.Nyssa die Schmach jener Meinung aufgebürdet werden 
will. Wir haben hier nichts 2u thun, als die Stelle, die hie- 
zu dienen soll, wiederzugeben: Eiownxeıouv dd napd rw 
oravow Tod Irj000 7 ujTno aVToV, ul 7 aös)pm TS MNTEOg 
autoö, Meooio 7 Toü K).eogü, xai Magie 7 Muydalınvn* Mo- 
ordw yag vv "Iorußov zul ’Iwon mTeow age Toig dAdorg 
slayyeluorals Wvouaouevyv, Tv Feoronov elvaı xal 00% di 
Any nrenıorsunanev. Kuduneo yüo dia 77V oixovouiav, val 
zo Znıonaodijvuı Tov Helov TOxoV, nal 1) yavegudnvaı Tolg 
nıcıpovois "Iovdaiors, rag’ aurd To millsıv Zn} 77V nao- 
Teda dysodaı 17V na0oHEvov Eu NVEVUaTog dyiov OV)Ad- 
Beiv dvayeygasızaı, us dvögu ruüryg yortariocı Tov Iworp 
zal nareon Toü I;000° Tov aörov zoonov Toü Inc 
xzai Toü Iaxwfßov nulidwv ÖVTWP ToÜ TEHTOVog 
’Ioorg, nadınv dyovravy Trv Yııniav, &4 TE0N7N700- 


24) Wenn Schleyer a. a. O. S, 71 meint, Tertullian müsse dieser An- 
sicht (des Helvidius) zugethan gewesen seyn, weil ihn Hierony- 

» mus sonst sicherlich, wie den von Helvidius gleichfalls (mit Un- 
recht) angezogenen Victorinus. von Petau gestrichen hätte, so kön- 
nen wir nicht beistimmen ; denn wie sich der Verwegene auf 
Victorinus mit Uorecht, — das ihm Hieronymus nachweist, — 
berief, so konnte er sich auf Tertullian mit ähnlicher Verwegen- 
heit bezogen haben. Die Anhaltspunkte dafür liegen in den 
besprochenen Stellen. 


Bampf, M.F., der Brief Judü. y} 


nEvVov yapınv nal nooTersievrysvias. yuvasxos, 
U7Tn7Q 7 .Fe0F0xog. rg0g7YogEVETo ve xul wvorubtero. Tavıa 
zo xal PAnognjioünteg #0TE& ToV owurijgog &hsyov ol Tov- 
daloı ...... Ha Tudse 6 lv 'Indvung oo... 8% Tis dim- 
$sing wurijs umtion Tod Inoov 7T0091,Y0g8V08V* oi BE Aoı- 
ol Tuv edayyelıcıWy Ta 1001. reg TV olxovorniav d6yo- 
Andevres, olnovonınas auryv uyrega "Iuuwßov al 'Iwon 
E06NY00EVORV ..... Toüro dyloüvros Toü Aoyov oupuis, 
drı merd'tavıng olnovoniag wal'Tis Evreüdev Unovölas, 
axıvdvvoas 7 Megia Tu onrmpin nass nuoi;y. El yao 
nagHEVog Umeyıvraoasro Tols nollois, Urro Tuv Buonc- 
sov "Iovdaiuv anwiero av (In resurrect. Dom., orat. II: 
Ed. Paris. Morelit, p. 412. 413). 

Was endlich Nicephorus Callisti betrifft, so ist 
auch er ganz unschuldig an dem, was jener Auctor von 
ihm aussagt. Denn (hist. eccl. II, 3.) — und eben diese 
Stelle wird von jenem angedeutet, — erklärt er die so- 
genannten Brüder Jesu als Söhne Josephs und der Sa- 
:- lome, einer Tochter des Aggäus. Diese sey mit Johan- 
nes dem Taüfer Geschwisterkind gewesen, da Zacharias 
und Aggäus Brüder gewesen seyen. So soll Hippolytus 
Portuensis überliefert haben. Ä 


Mit dem bisher Erörterten hängt auf's Innigste zu- 
sammen die weitere Untersuchung, ob einer oder der 
andere unter den Brüdern Jesu auch zu der 
Reihe der Apostel zähle? Wir suchen diese Frage 
zunächst in Bezug auf den hervorragendsten unter den 
Brüdern, auf Jacobus, zu beantworten, und knüpfen dann 
die von uns erstrebten Folgerungen daran. 

Es ist ein unbestreitbarer Kanon jeder Exegese, 
„dafs in jeglicher Stelle nicht ein solcher Sinn gesucht 


0 
werde, dem ihre: Worte:und Fügungen sich etwa beigen 
möchten, sondern derjenige ausAndig zu machen sey, für 
welchen,. fin Geiste: des Schriftstellers vorausgesetzt, 
gerade der ‘vorliegende Ausdruck der: einfächste und be- 
zeichnendste ist.*“ ??) u . 

‚Gehen wir mit dieser Regel an. die Stelle. Gal. 1, 10. 
&reoov Ü& Tüv dnnoorolmv:. oux- sldor,.:ed. vu) "Tunwmßov.: mean 
adeAyay Toü .wveiov.... Die Worte rein. grammatisch .. unfk 
im: Zusammenhange:' miti.dem Voransgehenden betrachtet 
hieten .dem Usdefangenen. folgenden. Sina  dar:.. Ich. ging. 
drei Jahre ‚nach meiher Bekehrung nach: Jerusalem ‚hit 
auf, um den- Petrus kennen zu lerneny :pinen, anderen, 
aber von den Aposteln sah ich nicht, doch ja, Jacobus 
noch, — und zwar nicht deg Sohn des Zebedäus, welr 
cher damals noch lebte, — sondern den Bruder des- 
Herrn. | , | Ä ” 
El m) ist, wie immer nach negativen Sätzen, eine 
Beschränkung des vorausgehenden allgemeinen Ausdrwi 
ckes. ' S6 hat. es :der nämliche Apostel 1. Cor. 2,. 1.; 
8, 4. — wo es des mnächten dvegoc zum Beweise der 
Analogie nicht bedarf;- — aueh noch: 2. Cor. 12, 5d 
“Ereoor ist an unserer Stelle nicht von Belang und kömmt: 
nicht in Betracht, indem es offenbar durch.'das: voraus- 
gehende 71:700% veraulafst. ist und ‘darauf 'allein Bezug 
hat.?°) — Diejenigen, welche’ hier ’Jaxoßos aus der Zahl: 
der Apostel ausgeschlossen sehen wollen, hätten Beweise 
für Yhıre Erklärung beibringen münsen; die nöthigendek: 
Charakter an: sich -- wugen Du | ne 


36) Thisrech; W. U Rik NT SI 
26) Am schlagendsten ist die Stelle Luc. 18, 19. oudeie ayados; ei ur 
eis 5. eis, wo sich wohl Kaum ‚Jemand: versucht fühlen wrird£ 
.. zu übarsetzem;. Keiner. ist gut, aber. Gowt ist.cia Einziger. 
2% 
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-. Grötius :fübrk..Matth. 12, 4...und: Apoc, 9, 4., : die’ un- 
ter sich parallel ‚sind, als. Beweis an, ‚dafs auch ..hier. 
si #7) = sed zu :uellmen.sey: Allein diese ‚Stellen 'pas- 
sen nicht 'zu: der:unsrigen, ‚denn es steht kein. allgemei- 
ner Satz vor el 7. Andere, wie .Winer: (Grammatik,, 
pn. :517:seq.), 'der. übrigens. die Schwäche des Beweises 
deutlich. fühlt; möchten, :um den gewünschten. Sinn. her- 
äuszupressen,. diese Stelle unter : die : nachlässigen Con- 
structiönen rechnen. ' Aber die Beispiele, . welche beweisen 
sollen, sind nicht. einmal: ähnlich. Denn Odyss. II, 412., 
Plato, Gorg. 473. C., Xenoph.,. Anab. 5, 2. etc., wo 
d%Aos sich ähnlich ‘gebraucht finden sell, wie an unserer 
Stelle sl un, — bieten ebenso wenig Schwierigkeiten, 
als ‚die. Stellen Luc. 10, 1.: era dt Tadre avsdeıker 0 
no vl Erpovs EBdowynovre dvo- und.Luc. 23, 32.: 
yyovro d& nal ETsg0ı ÖVo nanovoyoı 0UV KUTH AVOLVEINVLL, 
wo eßdounnorto.zu Erspovs und. wanoögyor 2 u Ersopı dvo 
in. Weise der Appesitian steht.: \ OO nogeij 
:.;ı Was. grammatisch somit offen Aaliegt, wird sachlich, 
dureh. ‚die Vergleichung unserer Stelle mit anderen klar ° 
bekräftigt. Wir weisen vor ‚Allem (mit Windischmaun 
zu..dieser. Stelle :Gal. 1, 19.). auf Act. 9, 27. hin, wo’ 
Lueas die.nämliche Thatsache wie Paulus im ‚Auge hat. 
Wie hätte Lucas sagen können, Barnabas habe den Paulus 
st6os. vous droosaloug geführt, wenn Gal. 1, 19. zu ver- 
stehen ist: .ich ‚habe keinen: anderen Apostel gesehen, 
als::Petrus, .: und aufser .den Aposteln, wenn ench diefs. 
noch interessirt, Jacobus, den Bruder. des Herrn? .. 
Ein ganz eigenthümliches Licht wirft ferner 1. Cor. 
9, 5.°”) auf unsere Stelle,.. wenn wir beide miteinander 


37):In dem nämlichen Briefe ist 1. Cor. 15, 7. eir« roic arooraloız 
nur.am der Abwechaluag: willen statt. des.V. 5. gesetdten os 


ia 
“r 
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vergleichen: ': An: befden' Stellen sehen wir ‘dte”drei Be- 
Zeichnungen: Petras, Brüder 'des Herrn, * die Apostel. 
Welche Erklärung ''der ersten Stelle 'nun kann sich ein- 
facher und’ natürlicher nennen, als die: Die übrigen Apo- 
stel, und unter diesen sogar ‘die Brüder des Herrn, ja 
sobar Petrus? Wen liegt die intendirte Steigerung nicht 
klar ver Augen? : Oder ‚sollte er Brüder: des Herrn, die 
wicht Apostel waren, über die Apostel, und doch wieder 
nicht über Petrus gestellt ‚haben ? 


u Wir begnügen uns mit den Stützen, die wir für un- 
sere Erklärung, in der Stelle Gal. 4,.19. bisher gefunden, 
noch nicht. Wir geben für einen Äugenblick zu, Paulus 
nenne ‚hier Jacobus nur — _ Bruder des Herrn, ob auch 
Apostel, stehe im Zweifel. Im nämlichen Briefe finden 
wir den Namen Jacobus noch an zwei Stellen 9, 9,2, 11, 

und wenn wir Act. 12, 17,, 15, 13., 21, 18. ihnen an die 
Seite stellen, so missen wir sagen, sie sind sämmtlich 
iu Bezug auf Thatsachen, ‚die, in die Zeit nach dem Tode 
des Zebedäiden Jacobus fallen ‚(Act. 12,. 2.). An allen 
diesen Stellen ist der Name Jacobus ‘ohne allen weiteren 
Zusatz gebraucht, zum deutlichen Beweise, . dafs eine Ver- 
wechslung damals nicht ‚mehr ‚möglich war.. ‚Paulus und 
Lucas haben ferner ganz gewils den Nämlichen im Auge, 
was aus der Vergleichung von Gal. 2, 9. mit Act. 15., 


disdexe. gebraucht. Wenn hart daneben £xera 597 Toxußo ohne 
allen weiteren Zusatz steht, so müssen wir gladben, dafs es sich 
im :nänlicbeg Verhältnisse zu rois arooroloıs #&04Y9 finde, wie 
vorhin Forpg zu rais dwdexa, und es ist damit mindestens insinuirt, 
" dafs 'der einzige Jacobus, von dem zur Zeit "der Abfassung des 
Briefes noch die Rede war, nämlich der’ Apostel-'und Bruder des 
Herrn'gemeint sey.. Die Erklärung :der Stelle,. welche Eused. A. 
.ıe J, 12, (ed. H. I. p. 76. 71.) versuchte, wird Jeder als ‚gänalich 
verunglückt erkennen. 
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welche: Stellen, sich auf dag. nämliche Ereignifs..hezielen, 
klar..hervorgeht. Steht‘ .nyn: einerseits. Paulus ‚uuzweifel- 
haft (nach .Gal. 1, 19.: ia Verbindung ;‚mit..2,.9..11.). dafür 
ein, dafs. dieser Jagabus Bruder. des. Herrn: gewesen, .so 
bezeugt Lucas andererseits ebenso unzweifelhaft, dafs er 
Nler Apostelreibe angehörte. Letztere Behauptung grün- 
det sich, einfach auf: Folgendes. Jucas führt uns Act. 
4, 13. zwei Aposte). mit dem Namen. Jacobas vor ;Der 
erste neben Johannes. stehende ist. offenbar derselbe, 
dessen Martertod er Act. 12, 2. mit der ‚ausdrücklichen 
Solite es nun _ möglich seyn, dafs Lucas an den ie 
übrigen Stellen der Apostelgeschichte einen anderen, als 
den zweiten, Jacobus genannten, Apostel gemeint habe? 
Ist es denkbar, dafs Lucas einen Jacobus an die Spitze 
der "Brüder stellt CÄct. 12, 17.), von einem Jacobus 
spricht, dessen Einflufs so grofs war, dafs auf dem Apo- 
stelconcil sein Vorschlag in Betreff der ‚Legalien ohne 
allen Widerspruch, ‘Annahme fand, von einem Jacobus, | 
um den sich alle mgsoßuregon zu Jerusalem sammeln, — - 
und damit einen Mann meint, von dessen Persönlichkeit 
und aülserer Stellung, er seinen Lesern’ auch keine Sylbe 
gesagt? Nein, den nämlichen Jacobus, den Paulus als 
üdelpos Tov #vgiov bezeichnet, und dann Jacobus schlecht- 
weg heifst, den nämlichen bezeichnet Lucas Act. 1, 13. 
als Apostel, und dann fortan, — — nach dem Tode des Ze- 
bedäiden —_ ‚schlechtweg als .Jacobus; — und ‚wenn 
wir ndn im: „Lichte dieses Ergebnisses unsere Erklärung 
von Gal. 1, 19. ‚betrachten, welche Festigkeit gewinnt 
sie dadurch neuerdings !-. wu 

Nur gelegentlich haben wir das Eine. Verzeichnife der 
Apostel Act. I, 13. erwähnt; "und es liegt ung, ob, . den 
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Apostel .Jacobus, den Bruder des Herrn, In allen Kata- 
Jagen nachzuweisen: 


..Im allen Verzeichnissen (Matth. 10, 2% Marc. 3 18, 
Luc. 6, 15., Act, 1, 13.) finden wir aufser dem. Zebedäi- 
den Jacobus noch jenen andern Jacobus, den alle Be- 
richterstatter constant 709 Toü ”Apalov nennen.) Die- 
ber Jacobas allein kann der Bruder des Herrn 'seyn, den 
wir suchen. Es scheint sich aber dagegen ein' Wider- 
spruch aus Joh.'19, 25. zu erheben. Wir’ haben in ‘der 
dort 'erwähiitei Marla, — 3 coü Kiund, — der Schwe- 
ster.der Mutter'dös' Herrh, die'Mutter der Brüder Jesu 
erkannt, und Hegesippus hät’ uns: belehrt, "dafs '% «öö 
Klone. — Gattin des Klopas bedeute, ‚dafs also der Va- 
ter .der ‚Brüder den .'Naıhen Klopas trug; — und: doch 
ist er in ;janen Katalogen ’Ayulos genannt. :Gläcklicher 
Weise hat in diesem letzten biblischen Hindernisse allein 
woch Niemand ein wahres Hindernifs gefunden, indem die 
Vergleiohung der Namen Alphaeus und :Klopas ihre Iden- 
ütät gar leicht: erkennen läfst. : Es kann keiner Schwie- 
xigkeit unterliegen, aus dem ersten Laute (m) des Wor- 
tes; 'o5rı jene doppelte Aussprache ‚des Einen Namens, 
in :bebräischem Munde : die .eine, in ? griechischem. die: an- 
dere, ——: zu erklären. ” | 0 


=) Man ’darf nicht fragen, ‘waram Jacobus in dem Kataloge der Apo- 

-. stel nie Bruder des Hersn genannt wird. Die zarte Sohen, : die 

„. ‚ja ihrer. hohen, Ehrfurcht vor dem Herrn nie ohne. Noth '(wie- 

Matıh. 13, 55. und Marc, 6, 3.) diesen Ausdruck gebraucht, ver- 

"* ent gebührende Wälrdigüng. "Bei Paulus (Gal. i, 18) ist der 

Ausdruck deutlich motivirt. So nennt sich auch keiner der Brü- 

:. der des Herrn selber mi dieser Bezeichnung, : die: doch‘ zur Er“ 

: höhung ihres Ansehens ‚nicht bedeutangslos' hätte erscheinen üs- 
sen (Vergl. Jac. 1, 1., Jud. 1, ı.). 
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‚. Die Einwendung, die mau aus Joh.7, 3—5.'’geholt 
hat,”) ist leicht und schlagend durch ‚Hinweisung auf 
Matth. 17, 17., besonders V.20., welcher Stelle auch 
noch Joh. 6, 66. und 14, 9. beigefügt werden könnte, 


abgewiesen. 


Wenn wir nun endlich unsere bisherige Beweisfüh- 
rung, dafs Jacobus, der Bruder des Herrn, auch Apostel 
gewesen, noch begründen wollen aus der Ueberzeu- 
gung des christlichen Alterthums, so trifft es 
eigenthümlicher Weise zu, dafs eben jene Beweismittel, 
die gegen unsere Behauptung vorgebracht werden, ganz 
| zu unsern: Gunsten sprechen. 


Man berief sich auf zwei Stellen aus Clemens 
Alexandr. bei Euseb. h..e: II, 1. CI, p. 93). Dort berich- 
tet Clemens (im 6. Buche seiner Hypotyposen): Petrus, 
Jacobus und Johannes, als die vom Herrn bevorzugten 
Apostel, hätten nach der Himmelfahrt des Erlösers sich 
nicht um die Ehre gestritten, sondern. Jacobus, den 6e- 
rechten, als Bischof von Jerusalem gewählt. Allerdings 
ist hier ein Jacobus von dem anderen unterschieden, und 
am ersten Orte der Zebedäide verstanden, wie. aus den 
Evangelien (Matth. 26, 37.) erhellt; am zweiten aber 
durch den Zusatz ‚‚den Gerechten‘‘ .der Bruder .des Herru 
zur Genüge bezeichnet. Wenn es als eine. sa grofse 
Ehre erscheint, Bischof von Jerusalem zu seyn, .dafs 
selbst die bevorzugten Apostel: sich hätten um sie 'strei- 
ten können, so wird sie wenigstens nicht über den Kreis 
der ‚übrigen ‚Apostel hinausgefallen seyn. Dals aber 


29) Vgl. hiezu: Kuhn, die Brüder Jesu, in den Giefsener Jahrbüchern 
für Theologie, 1834. Ill. S. 111 F. und besonders Schleyer 
a.2.0. S. 103 f. ZZ 


Clemehs selbst Jacobus den Gerechten :nicht von den 
Aposteln trennen wollte, geht einestheils schon: aus dem 
Wortlaute hervor, da ja Jacobüs der @erechte nicht den 
Aposteln überhaupt, - sondern nur jenen drei bevorzugten 
Aposteln gegenüber steht; anderntheils wird es durch 
die gleich ‚darauf aus dem 7. Buche seiner Hypotyposef 
vou Euseh. (l. 1.) augezogene Stelle. bestätigt. . In die- 
ser, das ganze verlorene Buch des:Alexandriners ‚charakte+ 
risirenden Stelle. wird erzählt, Jacobus dem Gerechten,”’) 
Johannes und. Petrus habe der Herr nach seiner Aufer- 
stehung, „v7 yvwoıw‘ übergeben. Diese hätten: sie. voig 
koısolg enoorolarg, ‚die übrigen Apostel aber : den 70, 
übergeben, von denen einer Barnabas war. Der Jacobe 
aber seyen zwei gewesen, einer der .‚Gerechte, .der von 
“ der Zinne des Tempels herabgestürzt, der andere aber, 
der enthauptet worden. Wenn hier ausdrücklich. die Zahl 
der Jacobe auf zwei beschränkt, und Jacobus ‚der: Ge- 
rechte deutlich den Aposteln beigezählt wird (rois Aoıoig), 
— wer kann an der Meinung des Clemens noch zweli- 
feln? Indem er beisetzt: «uroü d& dixuiov xul 6 [levdoo 
Avnuovsvsı, yodyav“ Erspov ÖL vuv om. %.%.4.  (Gal. 1, 
19.),.so erhellt, dafs.er auch in der Stelle Pauli einen. 
Apostel, annahm, und doch damit vereinigen. mochte, dafs. 
er adsÄpog TOÜ xUEIOV ‚war. un ee 


Am ‚meisten Schwierigkeiten aber scheinen .lie Worte: 
zu machen, mit denen der. vielgeschmähte Hegesippus 
(bei Euseb. h.e. II, 23.; I. p. 165) seinen schlichten und 


30) Wenn Creäner (Einl. S, 585) behanptet, r& dıxaro sey ein un- 
ächtes Einschiebsel, so hat er ‘die alılseren Auctoritäten ebenso 
wie den innern Zusammenhang dieser Stelle des Clemens mit der 
vorbin citirten wider sich. EEE 
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eben ‚defswegen hohe Glauhwürdigkeit”') besitzenden Be» 
richt über Jacobus, den. Gereohten, den Bruder .des Herr, 
eröffnet: : Die Worte -:Jauten:. Aradeysrar dd ınV dnwän 
GIAP NETE:.TUV A00ToAmv.6 adshas, Tod. wugiau "Tauußag, 
6 Ovonuodels Uno nunTwv. Öinuıog Kb LP TOÖ.nvgloU.ygü- 
yoy mexgı nal mr... ‚Erel alLol "Tcnwßoı 2uwdalivro. ,:, 


: Es: widerstreitet :offenbar der apostolischen Oekono- 
mie, wie :wir sie -in den‘ Urkunden unseres Kanons" In 
tonsequenter Harmonie’ entfaltet sehen, dafs’ die Apostel 
gleich im Anfauge: ihrer‘ Predigt vom Reiche &ottes: sich 
irgendwo:Nachfolger (dı&deyos): mit der Fülle ihrer hierar- 
chischen Gewalt bestellt habeii sollten. -Sie setzten überall 
geRoßyrego: ein; :- die von’ ihier :Haupt-Obliegenheit "den 
Zunamen -dssionomor, — ein Wort; das in: unseren kanoni- 
‘schen ‘Schriften: mit sreeoßVregor synonym erscheint, — 
erhielten.‘ Immerhin noch standen diese unter der-Ober- 
heitung der‘ Apostel, als'--der :eigentlichen Hierarchen 
(Bischöfe). : Wäre nun Jacobus, der Bruder des Herrn, 
nicht Apestel’geiwesen, 'so mülsten' wir: eine Ordination 
des .Jacobus- zum Bischöfe der Gemeinde von: Jerusalem, 
-- ‘dein diese: ist in der Stelle des Hegesippus- (v7 
duninolen), zweifelsohne 'verstanden, — zum ‚Nachfolger 
der: Apsstel:ioder. Stellvrettreter:' derselben in der ‚Aller- 
ersten Zeit, da die Apostel sel&er. noch grofsentheils in 


m Diefs sah auch Eusebius- ein, indem er :die: Citation mit den Wor- 
‚ tem einleitele: „Axaußäsrere ya amlı ra ‚nee. durov (Jaxwßor) :d. 
"hpioızog ri ‚E92 wegen. ray OrDCToAay yevöpevog ‚Hradoggs,, 
Ev Ta NEUNTWO euron vrouvzuari roürov Adyuv Ioropei Tv reöxov. 
Hohe Glaubwürdigkeit, gerade in den hier behandelten Fragen, 

un Biram$ Hegesippug auch. defkwegen 'in-Anspruch„. weil ar,. selber: 

0-::-Rlg Palästinenser und ‚hart an. die. .apastolische' Zeit seichend 2£ 

:,! Tondeaia .ceygaspov! rapadontws verguovadeı, \ wie ‚Euseb. IV, 
(4. I. p. 387) bemerkt. re 
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Jerusalem lebten: Kuerd sv aossolwm), -annelhmen.: Fir 
diese, Annahme haben wir weder Gründe nech :Beweise: 
Wenn. er ‚aber Apostel war, wie .kana daiin. von: ihn 
gesagt werden, Dadiyasen ”): nV Eunineiae 1}: 1 


Reflectiren wir auf den Charakter des Jäcobusi Er. 
den man von den Zeiten des Herrn an den Gerechten 
naunte, war einer streng äscetischen' Richtung: “- mit 
welcher seiır herrlicher Brief m uiserm Kauon so sehön 
zusammenstimmt,..— und Nasiräischer Lebensweise zu? 
gethan.:.: .Er,: deei;so haüfıg. im. Tempel: auf :den Knieen 
lag, dafs «diese ‚mit Schwielen überzogen wurden; er, 
der. so heimisch war im. Tempel, :: dafs er, obwohl: nicht 
aus .levitischem: .Geschlechte, ‚dennoch: :und. ‚allein: in’s 
Heiligthum. eintreten durfte, dic unw Unspßoinv :uns dr 
HNDOUVNE - MUT, War weniger: zu .einem Sendhoten 
(emoorolog). des Evangeliums an ‚die weit zerstreiten Vöh 
ker der Erde hestimmt..: Während dadurch sein Charakter 
und Name als. dsroosoAog. in. diesem ursprünglich eigent» 
lichen ‚Sinne in etiwas zurücktrat, -' was noeh : mehr. die 
Beinamen: „‚Bruder des Herrn,‘ ‚der Gerechte‘‘ 'bewirk- 
ten;. so. war. unter: allen Apostelü:.keiner geeigneter, . die 
Urkirche ‘zu. Jerysalem..zu leiten; die der Herr selber in 
seinem Blute gegründet, _ ala Jacobus.. Waren ja auch 
seine Beziehungen zu den ‚Juden und zur jüdischen Hierar- 
chie,. denen er viel. näher stand, als alle anderen Apo- 
stel, "die ihnen gegenüber eine, schroffe Stellung. ‚inge- 
nommen, ganz glücklich, und ‚geschickt, | „Dazu trat end- 
lich "die ‚Rücksicht auf. das „Verwandtschafts- "Verhältnilg 
des Jacobus ‚zu unserm errn. Seine. Wahl mufste äg 


32) Es darf kaum ängemerkt werden, dafs Jacobi hier als Auidozog 
66! Xeiaroi- betrachtet ist; > 3 -\ " JE 


[UN 
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Ehrfureht: der Apostel gegen ‘Jesus selbst: bezeichnen. — 
So: überbahm die Kirche ‘von. Jerusalem, die Kirche des 
Heilandes ‚im. engsten Sinne’ Jacobus, sein Bruder‘ dem 
Fleische “nach, weit. mehr durch: ;seine ‚wid - der. Ver- 
hältnisse ‚Eigenthümnlichkeit, als durch die ‚besondere Wahl 
und Delegation der übrigen Apostel dazu, bestiinmt. 


‚ Gehen. wir . dam nochmal: auf:die Worte: hend coy 
asocroAwv ein. Die:Aposfel-ivären also. und: bliebeh,: so 
lange sie zu Jerusalem ‚waren,:die Mitbischöfe des Jaco- 
bus; man ‚könnte sje in Bezug‘. auf Jerusalem: :vovs dgl 
z0v "Icawßov,:.wie in Bezug auf dem :ganzen Erdkreis: 
voug dipl vov Ilereon nehmen ;5— ‚und Jacobus soll selber 
gar wicht zum Kreise der Apostel gehört ;haben ? Etwa 
weil Hegesippus die ‚Worte „sera Twv anosroAuy‘ ‘dem 
Ausdrucke „adsAyol:ToV xvolov“. gegenüber zu: stellen 
scheint? .,Aber womit 'will man eine exclusive Entgegen- 
stellung erhärten? :@der hat vielleicht Hieronymus Recht, 
der. uerd.Tav anoovolmv mit „‚post Apestolos‘‘ übersetzte A 
Aber er kann. es nieht im :Ernste und mit Veberlegung 
so. gemeint liaben, da'er ja selber. kurz: vorher (de script. 
eccl. c. 2) von dem nämlichen Factum :die‘ Zeitbestim- 
mung „statim. post passionem. Domini“ ‚gebrauchte. 


“Noch könnte indessen Eu sebius selbst angeführt 
werden ch. e. 'L 12), dafs er die, von ihm’ citirten Stellen 
in ‚ganz anderem Sinne genommen, als wir sie jetzt’ ge- 
braucht. Aber bei Eusebius ist durchweg wohl zu unter- 
scheiden, ob er historische Belege liefert, ‚oder, ‚seine 
besondere ‚Ansicht kund gibt. Nun entnehmen wir aller- 
dings aus seinem Commentar zu Isalas 17, 5ff. Gei 
Montfaucon, coll. nov. pair. DI. p. 422) und aus der wun- 
derlichen Stelle h. e. I, 12. (ed. H.J. p.76. 277), dafs er 


unsern Jacabas aus: der Zahl der.Zwölfe ausschlofs. Aber 
iin Widerspruchs mit den ven ihm selbst gelieferten altem 
Zeugen können wir. sein, Zeugnißs, nimmer; gelten lassen, 
das, an, letzterer, Stelle. zumal nur Produkt, verfeblten 
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Exegese it”), ING . u T. N Y 


."Dafs. femer jene . Viker.. te Jaocbas,. ‚den , Vorfashet 
unseres kanonischen . Briefes, Apostel: nennen ,: für uns. 
zengen, ..kann.:wohl nicht zweifelhaft. seyn;.,da aie.densel- 
ben gewifs für, den Bruder des Herrn: ;gehalten habey,, 
In dieser Weise. tritt für die Apostelwürde - ungeres Jacos 
bus ‚Origenes ein... Hom. 8. in Ps. 36. (OQpp.. TIL. 
p. 67n: Apostolus est, qui dicit: .In multis ‚offendimus 
(Jac. 8, 2.). Comment. in ep. ad Rom. IV. (Op. T, IV, 

P. p. 536) : ‚Denique et. Jacobus apustolus ita dicit ; Resi- 


38) Thiersch scheint besonders ‚darum ‘dem Bruder des Herrn, Jaco- 

"bs;iwid Huch dein Verfasser des Briefes Judä ‘die ’apoktoliköhe‘ 
“Würde zu bestreiten, weil sonst es schwer zu erklären wäre, wie 
ihre beiden katholischen Briefe eine Zeit lang der allgemeinen 
Anerkennung aller Kirchen epthehren konnten, Allein,' abgesehen 
davon, dafs ‚das Nämliche ja, auch vom zweiten Briefe Petri, des- 
sen Apostolische ‘Würde Niemand bezweifelte, gelten mülste, 
 rithtäh Wir dem höchachtbären Kritiker, dem Yon ihm so hoch- 

. ‚gesehäßsten Evaigeiöm dar Hebräer, . wie ‚in. dar :Frage voh' der, 
VW Vaterschaft des. Jogeph,. sq auch ‚bier in. der von der apostolischen. 
Würde der Brüder Jesu zu glauben. Hieronymus ist ‚hierüber 

“ &in vollpiliiger”Zeuge, der, de script. eccl. c. 2., eben aus die- 
sem Evangelium eine sinnige Geschichte erzählt !: Jaraveras Wei 
‚.eobus , ‚se,,non. comesturum. panem. (wir, erkennen. hierin’ den 
‚„ Nasiräer). ab illa hora,, qua, biberat ca icem Domini, 
'(veigl. Luce. 2%, 14. u. d. "Pärall. Mätth.‘26, 20., "Marc. ia, 17, 
::/wo.einstitnmig kör die zÄpostel: als -fepehwärde bezeichnet ‘wer 
. . deni:.dapee videret: eum; regurgsnten a; dormientibus.. Nach; 
seiner Auferstehung nun sey Jesus zu Jacobus gekommen (1. Cor. 
15, 7.)5 — tulit panem et benedixit ac fregit: et'dedit Jacobo 
Justo et dixit ei: Frater mi, .comede paneım.tuun,: quia 
resurrexit Filigs haminis.a. dermienkibun :.ı ii ir. LöR 


stild ).(Iue. 45. 7.) "Iböllern IXyH (au:63NY;r. Sioub-.eb 
Jachbus! ‚ipaktalus- dieits. ‚Omme diatumı (Jav: Gi "= 
I RR ter p: Irre käbu kr ermkupk 
6 drroorolog diddonwv eye‘ Bovindeis %.T.). FacH,i8 5! 
Eyist! 891 Cfdst., pp: IE'p.38): Kal: Aritonehatwddo- 
ae sklomuenani dor. giooTolwv; inte. in. aan 
-eERateh Weisdir“ Wir hi Huf die’ ausfühhliche Marie! 
gung“ den Heil? ierch vs) ällversus Helvidilim ’eOpp! 
T. IV. 9.439139) duch ep. Zl’nd Paulinuih' (Öpp. TIP! 
p: 578) nd Comment. in Mutth. XIL"'COpp. T. IV. p. 53): 
eig; 'auch 3. Chrysostomus, Comment. ‚ad Ga: 
1, 19. (Opp. ed. Montf. X. p. 678) und Hom. 2%. in’ 
anost. (T IX: p. 209) ; Amphilochius; or or IV. in 
Deiparam, et ‚Symeon. (Ed. Paris. 1644... 56); ; Augu. 
sin de. civit., Bed XV, 23. CE Mawr. T, Yin p. 9 
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‚Nachdem hun- Incobus, der Bruder des Herm, | im so 
sbörzeuendär Weise‘ als Apostel "Ühristi ‚aufgezeigt. wor- 
den,. liegt es. uns. ob, ‚von diesem Resultate .zu ‚dem, ei- 
gentlichen. 'von uas ‚angestrebten Ziele fortzugehen; und 
die ‚Frage. zu ‚beintwörten, | ob Judas, der. Bruder des 
Herrn und des Jacobus, der.Verfasser unseres 
Briefes-und: Apostelsey? - .i:.. arten 
nn "Dafs- ‚sich "unser  Auctor nicht: Brüder Jesu Christi, 
söndern Knecht, Jesu ‚Ehristi neunf, ist nach dem. Übigen 
zur Genüge gerechtiortigt; und: ‚ist. ebea so ‚wenig. eine 
Exeeption ‚dagegen, "dafs- er‘ wirklich der Bruder” ‚des 


J Diaz Tan. 

34) -Origenes sannte: kora vorher: denselben Jaseban, uhs keinen Zwei- 
.. fel.dassends frater Domini; N en‘, 

35) Vergl. über Origenen'Schkeyer a. a: O8. 33. : eh 


st. 


Herrn: sey,. ten: wir-.oben.ia det Aufzähluig dieser: Brü- 
der gefunden, als diefa,:dals: er .sich:.nicht selber Apo! 
stel nenat,' ein. Einwand; gegiet: seine :Apostelwürde; 'seyn 
darf,. da: ein ‚solcher ja: audh : bei. Jaoabus! “ 2: nicht 
geken kann. „ia Ach #!n Nor eemananı nf. 
.: Von jedem Argumient des; Stälschweigene: a also ab 
stebend; müssen ;wwir.:udß:Ausschliefslich. an! die Worte 
halten :. aßsAgoe "Taxasßou:: Nehmen wir.’ jedoeh den Aug) 
gang: unserer Vntersuchuwig..'von: den Apostelverzeichnis‘ 
sen au den. bekannten,::oben!eitinten Stellen. - 
‘Vergleichen wir Matthäus und Marcus’ eiherseits’ mit’ 
dem doppelten Berichte‘ des Lucas ‘andererseits, 'so er- 
gibt sich die Identität ‘des bei’ den Ersten Oudntog 
genamiten mit dem Toddde ”Tauoßov des Zweiten. 
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36) Matik..10,.3. ist. cu lesen (mit Lachıhann, N.T., ed. maj. Rn P:4r 
‚nach (ad, B. u. d, Yulg,): „Jarwßos 0 mu. Alparev, »ai Ondt, 
daiog. “ Das Wort AeBBeios (das Cod. D, — eigentlich „Aeßßeos. 
— bietet) scheint nur eine später erst entstandene, aber doch sehr 
alte synonyme -Umbildung: des 'wllein ächten Beinämets Bedsulod 

zu seyn. Denn wenn Letzteres von dem ‚aramäischen IN, die; 
Brust, sich ableitet, so ist ‚das Andere ein Der ivalum von.. 25» 
‘das Herz (nicht von ss oder na, Löwe; nicht von Lebba, 
einem Städtchen in 'Galiläa; PHn. hier. nat. P,'19:)5 Beide also: 
Prädicate persönlicher Herzhaftigkeit. :: Wir merkei an, dafs auelu 

der Brief, der den Namen des, Judas trägt, auf, einen höchst be- 
herzten, kräftigen Charakter seines Auctors zuversichtlich schlics- 
sen. laßt. —'Binige Väter: (Origenes,' "Hieronymas, J. Chrysosto? 
mus, „Gelasius umd ‚ale Martyrologien‘).: gebem ihm::noch: efüenl 
dritten Beinamen yon ähnlicher. Bedeutung; ZyAwerns, — welchen. 
schon einige lateinische Handschriften der ‚vgrhieronymischen 

' Vebersetiung (Cod. Percell, und Verönen.: C} Sabatier, Vetus‘ 

. . dtalica@ III. p. 564) zu Matth. 10, 3: bieten. Was es mitdiesen’ 
.. für eine Bewandtnifs habe, ist picht klar zu machep; vielleiche 
stammt ‚er nur von dem im Namens- Verzeichnils nachbarlich, 

" stehenden Simön, der, wie .der Kaunnker, so ‚auch der „Eiferer® 


"gensmnt ward (Luc. 8,88.) 7 Il m mi le alien 
IHN 
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.ii 'Es: wat also unter der Zahl'der Apostel a aufser: demi 

Verräther noch ein. zweiter Jadasi:: > I: mn... 
. Den Evangelisten: Matvhäus:;, und :Marclıs: schien "dieser 
Name, ‘weil: ihn: der'Apostel:mit dem :Iscarioten:itheilte, 
allzu tranriger Erinnerung voll, als dafs sie nicht ober. 
seinen Zunamen,. der. ihn: als: den: Bekeräten. bezeichuete, 
hätten wählen: sollea...!.Bei:;Matthäusiist er-mit Jaoobus; 
dem’ Sohne: des Alpkäus -au::einem; Paare‘ verbunden, wäh« 
rend Maroug ‚ihn jenes wenigstens an ‚die Seite setzt... 
Lucas, der sich. trota: der: Schmash,. die, freilich neck 
greller., im, Bereiche. der Judenchristen, an, dem Namen 
Indas. 'haftate, nieht..scheute, den. Namen Judas vom Apo», 
gtel Thaddäus, zu. gebrauchen, glaubte, zur: -Markirung des 
Unterschiedes. von, dem Verräther, jenen; ugmittelbar. dje- 
sem gegenüber stellen zu müssen. Aber..er war .nun, 
weil. dem Verräther die: letzte ‚Stelle gebührte, genöthigt,;' 
den ‚Apostel Thaddäus ‘von der 'Seite des ‚Jacobus, "den 
auch er ‘Sohn. des Alphäus nannte, zu trennen; um aber. 
dennach seine ‚Beziehung, zu .Jacobus deutlich. auszudrü- 
cken,hannte - er ihn beide Male: Tovdas' "Iaxußov. (Im 
zweiten. Berichte Ad. 1,.13. hat Lucas in Bezug, auf. die 
fraglichen Namen die Ordnung des ersten, Verzeichnisses 

einfach : herübergenemmen). . Nun, ea! 

Wird diese hatirgenätse Vergleichung der angel 
schen Berichte in Verbindung: gehracht:, nit. unaeren .be- 
reits gewonnenen ‚Resultaten über die Brüder des ‚Herrn, 
in deren Reihe sich der Name‘ Judas findet, und, ‘den 
anderen bereits . gewonnenen Resultaten über Jacpbus, 
den Bruder des Herrn, :als- Apostel, — - 80. läfst: diese wei- 
tere 'Vergleichung es mindestens als "höchst währsähein- 
lich erkennen, dafs 'Jovdag "Iuxwßov heifse.: Judas,. ‚der 
Bruder des Jacobus, und dafs. dieser. ‚Igcohus ‚eben ‚der 
| zunächst 
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zunächst stehende Sohn des Alphäus sey, mit dem: ihn 
die beiden ersten Synoptiker unmittelbar verbanden, 

Die neutestamentliche Grammatik, die, im Dienste pro- 
testantischer Theologie, keinen Charakter weniger an sich 
trug, als den der Aengstlichkeit, wollte lange die Probe, 
dafs sie subtil seyn könne, gerade an dieser Stelle zei- 
gen. Man scheint jetzt zuzugestehen, dafs jene Verbin- 
dung den bezeichneten Sinn haben könne (vergl. Winer, 
Grammatik, S. 175 u. 532; zahlreiche Beispiele aus den 
Profan-Auctoren bei Arnaud, recherches critiques, p. 21 sq.). 
In der That, eine derartige Breviloquenz wäre nie 
statthaft gewesen, wenn es sich um eine Person gehan- 
delt hätte, die den Lesern neu und fremd in ihren Be- 
ziehungen gewesen wäre. Aber setzen nicht alle Evan- 
gelien. die mündliche Belehrung voraus? Waren die Ver- 
wandtschafts- Verhältnisse der Apostel den ersten Chri- 
sten so gar fremd, oder waren sie ihnen gleichgültig P 
Ist es nicht vielmehr im höchsten Grade einleuchtend, 
dafs Jacobus, der als Bruder des Herrn, als ‚‚der Ge- 
rechte,‘“ als Apostel, als Bischof von Jerusalem in eines 
Jeden Munde war, der. beste Anhaltspunkt seyn mufste, 
an dem sich Judas, der Apostel, wenn er dessen Bruder 
war, von dem Verräther unterscheiden konnte? Erklärt 
es sich nicht erst. daraus vollkommen, wenn Judas ge- 


wöhulich nach Jacobus zubenanut wurde, — warum er 
sich selber (Jud. 1.) in seinem Briefe dieses Merkmal 
beilegte ? 


"Wie höchst unwahrscheinlich hingegen ist die Muth- 
mafsung derjenigen, die ohne irgend welche weitere Re- 
gründung Judas Jacobi als den Sohn eines (sonst un- 
bekannten) Jacobus betrachtend, ihn von Judas, dem 
Bruder deg Herru (Marc. 15, 40.) trennen, ‚und so zwei 

Rampf, M.F., der Brief Judä. 3 


st 


Judas, dann .aber auck..nothwendig ‚drei Jacobusz 
oder vielmehr, weil die. Unterscheidung des Bruders Jesiw 
Jacobus- vom.:Apostel : Jacobus: meist”) ::Hand in Hand 
witgeht,- vier Jaeobus: gewinnen, — .und Jiels in:einens 
so engen Kreise: amastelischer: aueh — Alles um: eines 
grammatischen Scrupels willen !: on. Helen 


Freilich hat Auch’ def’örund wiederum zu dieser Ans 
nahme bestiminehd 'beigeträgen, ‘dei’ schon 'Jadobus, Fein 
Gerechten, die‘ Apostelwürde streitig‘ imacheri‘ wollte; '' darf 
sonst‘ die. verspätete Allgemeinheit der 'Receptlon ‘des 
Briefes‘ "Judä kauni’erklärlich - schlene. """Wir’"müßsen 
es uns indesseh' versparen, nachzuweisen‘, ‚dals‘' gauz 
andere Gründe“ ällein "und: genügend "diese: Erätheinumng 
erklären, ” wägen aber im 'Gegentheile’ schon ‘jetzt ‘die 
Behadptufig, Hals der Brief Iüdä nie Zur Änetkeiliiüng 
hätte Komitien Können,” wenn die Tradition für dei Ay: 
Die Meinung, - es "lasse sich "wohl denken; dafs” “auch 
ein Nicht-Apostel Judas, als’ Brüder des” Herih;; ein Be. 
deufendes- Ansehen in’ der’Kirche erhälten- haben’ "könne; 
das Zur: Berechtigung für ein solcher.’ Auftreten, "wie 
es in’ diesem’ Briefe 'eschleht, hilirefchte‘, che sich 
belbst; indem’ äfe sich‘ andererseits dadhich‘ etst Stützen 
zu: müssen "gläubt, ""Häls“ ste die’ Selbäthezeichnung des 
Auctors als &deApos "Iaruov ® zu einer kines Apostöli- 
schen Mannes ihwärdigen' itpfatid berevolöntide' ‚emple 


1 Al id 


‚Uns ist der Sinn der. Worte: ‚aehpös ‚TardBod,, den 


wir oben suchten, jetzt vollkommen ‚klar; es ‚grklärt. ‚sich 

ft 

nun mit Einem Male Alles, was die Namen Alpıhäys, ‚Klopas, 

47) "Nur wenige, "wie 2. B Guerike, Enders, | u je wFı;: . R 

m vorft hrieräber die‘ Auführung‘ inten Abschnitt JIE-> ai 
& 


art int nen... Dr Aus id 
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Jacobaus;.. Judas und. alle. anderen: hieker!;bezüglichen .An- 
geht, und:.gerade:dieges: Licht,.idas sich. dadurch farblos 
auf: alle. :Beziehungen: werbhreitet, :. trägt: für-‚ein. gesundes 
Auge den. .Stempel:der Wahrheit ..an: sich?” ....-: ..:.. 
Indessen‘ müssen wir uns: nach eihtr’ Seite: hin: wen- 
den, von ‘der - iian unsere gahze Ansehhaling mit Bihem 
Male entwürzeln will. ‘Judas’ selbst: unterscheidet “und 
trennt’ sich ja; 6’ 'sagt ‘man, " im 'elgenen -Briefe''dewtlich 
vor 'deh 'Aposteln; wehn‘er V.' 1%. "schreidt: "Nueie: 8% 
eyasınvol, AWNOINTE TWV Önnerr Tur npdscen ddr: Örd 
TwVv o0ToAmY ToU „ruglov Kae Iy0oö Aquovov,, ÖTt 
Eheyod Sud IE Zu Ba ST | 
Aus dieser Stelle kann" mit Grund gefolgert werden, 
entweder, dafs" Judas "dort, “wohin sein Brief” gerichtet 
war; gar nicht, oder 'dbch' nicht‘ zuerät das: Evangelium 
gepredigt;'.'dafs"viehnehr : daselbst'arndere ‚Apdstel’den 
Grund des Glaubens gelegt und 'das'heilige Gebande ger 
bAat- hatteh.-' Oder,; und :diese- Folgeruhg : wird“ sich uns 
später ' sis“ anderen Momenten : böwähreit‘,däfs: er ‘Sels 
hen Brief: Aortliin gerichtet, 'wo‘alle Apoktel :zusainmeh 
eine 'geraume Zeit gepredigt' und gewirkt -hatten;: is 
heilige Land: der’ Juden selbst. 'Läfst‘sich;noch - mehr‘ or 
schliefsen?.- Auch 'diefs,'' dafs er selber nicht: Apostel-söyPB 
Eben so wenig; 'als'ätis’der Stelle''2.' Petr; 1, 12: „oh 
eriyyäin vw did" iayyehioapivenünde ‚mehr und 
Ahderes 'geschlössen werden darf, als die’ auch: sousttbes 
gründete’ Möisuig, ‘dald Petrus: nicht' selbst; oder erst; 
hächden“ schon‘ Andere den‘: ‚Grund "geleets‘ er ‚Pontus) 


tg IN "t:,‘, 


hal. STR 
39) Wir erinnern noch, dafs sich die oben gegchene Erklärung, van 
. 4. Cox; 9.5..in sehlagender Weise, jetzt ala richtig erweist, indem 
:: ;h ja-nach. dem. eben. :gewnnnenen. Resultaten, ‚mehrere. — zei — 
der Brüder des Herrniin dex ‚Reihe. dey„ Apostel, sich. befanden. 
3° 
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Galatien, Cappadocien, Kleinasien und Bithynien gepredigt 
habe. Wir können auch. mit Fug und Recht uns ‘auf 
die Parallelstelle zu Jud.. 17., nämlich 2. Petr. 3, .2: be« 
rufen ; denn wenn wir die richtige Leseart v.wv herstel- 
len und die Worte: z0oV «vaiov »al owrngog, als berichti- 
gende und genauer zutrefiende Bestimmung des Begriffes 
vroAns, nachdem das vorausgehende «u» anoozoAwv nicht 
genügend erschien, *°) betrachten, so sind die Worte klar, 
ohne dafs sie. einen Zweifel an der Apostelwürde Petri 
entstehen lassen könnten. ' 


Nach diesem Allem gewinnen die, wenn auch nur we 
nigen Zeugnisse der Väter über den apostolischen Ur- 
sprung unseres Briefes eine um so höhere. Bedeutung: 

Tertullian (de hab. fem. vel de cultu fem.I. c..4 
ed. Rigalt. p. 151): Eo accedit, quod Enoch apud Juden 
apostolum testimonium : habet. 

Origenes, Comment. in ep. ad Ram. v. er I. 
9..549): Judas apestolus in epistola catholica dicit. 
Jd: de prince. HL (T.I. p. 138): De quo in ascensione 
Moysi, cuzus libelli meminit in epistola sua apostolss 
Judas. — Dafs wir .diese bestimmte Bezeichnung des 
Judas als Apostel hei Origenes. nur mehr. au zweien Stel- 
len seiner nur lateinisch erhaltenen Schriften finden, ist 
reiner Zufall, und weyn man argwöhuisch eine Fälschung 
vermuthen. will, sa setzt man einen Anfang, der, kein 
Ende hat.. Stünden bestimmte, klare Zeugnisse. .der ‚Vä- 
ter entgegen, so mülsten wir wohl solche Zeugnisse von 
zweiter Hand aufgeben. Jetzt können wir mit vollem 


40) Also: Und gedenket des Befehles euerer Apostel, (richtiger) des 
“ Herrn und Heilandes,. Oder: Gedenket des Befehles Christi, den 
“ihr durch euere Apostel empfangen babet. - - 1... 


ur 
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Rechte 'sie gebrauchen, und des Vebersetzers Treue durch 
weitere Zeugnisse stützen. Wir erinnern an Athanasius, 
dessen Worte wir oben (S. 30) anführten, wozu auch 
noeh die alte, :dem Athanasius oft zugeschriebene Synopsis 
gefügt werden kann, in der die Worte stehen: Catho- 
licae epistolae apostolorum omnes numero septem (ÜOpp. 
s. Athanas. II. 9.55 seq.). Wiederum machen wir gel- 
tend das Zeugnifs des Epiphanius (Auer. 25. n. 11., 
ed. Petav. I. p. 92): ws al negl vovrav oluar du 
6 äyior nveüne &v vo "Anoovolw ’Iovde, Ayo IN &v «7 
Ün aUTod yoapsion naFolıny ZnıoroAn. Tovdag de dorıv 
obrog 6 ddsipds "Ianußov Kal wvolov keyorevos. 

Endlich ist uns Hieronymus noch Zeuge, der in 
seinem Kanon (epist. II. ad Paulinum; opp. IV. p. 574) 
schreibt: Jacobus, Petrus, Joannes, Judas apostoli sep- 
tem epistolas ediderunt. Comment. in ep. ad Tit. 1. 
Copp. IV. p. 421): Apocryphum Enochi, de quo aposto- 
lus Judas in epistola sua testimonium posuit. 


Somit vermeinen wir, dem Auctor unseres Briefes 
seine aüfsere Stellung und Umgebung, in der ihn die 
ganze kirchliche Tradition erblickt, gewahrt zu haben. 


Unbegründeter Zweifel, der so fester Ueberlieferung 
gegenüber wahrhaft zwerghaft auftritt, kann ihn aus dem 
glänzenden Kreise, in dem ihn auch die sahen, die sei- 
nen Brief ob gewisser Zweifel nicht alsbald anzunehmen 
sich getrauten, nimmermehr verdrängen. — Daß man 
nicht auf jedem Blatte alter Zeugen Zeugnisse für seine 
Apostelwürde findet, wie die Gegner zu verlangen schei- 
nen, nimmt uns nicht Wunder; über eine vulgäre That- 
sache spricht man nicht; dafs sich gelegenheitlich die 
Aussprache des Allbekannten vorgedrängt, muls uns 


darum -hinlänglieh Zeußnifs seyn. Untl.wehn. in: der He 
Apostelkreise‘ fernergerückteii Zeit die - Verwandischafts- 
Beziehung. unseres heiligen: Auetors zu: dem Herrn lieber 
hervorgehoben wurde, wollen ‚wir darum: diesen : Aet:!der 
Pietät zu -einher Laügnung‘ seiner Apostelwürde stempeln? 


Uns liegt Jetzt nur noch ob, etwaige Nachrichten 
aus dem Leben unseres Apostels beizubringen, 

In der feierlichen Stunde, da der Herr von den. ‚Sei- 
nen Abschied nimmt, sie tröstend in dem. Versprechen, 
ihnen den Geist der Wahrheit zu schicken, der seine 
eigene Offenbarung in ihnen vollenden werde, .— da hat 
Judas, der Beherzte, trotz des Tadels, der. kurz. vordem 
Phi! ippus traf, den Muth, zu fragen (Joh. 14, 22. 23.): 
„Wie kömmt’s, ‚dafs Du uns Dich affenbaren willst ‚und 
nicht der We?« —_ Die Frage ist, wenn auch aus be- 
greiflichem Verständnifs - - Mangel entsprungen, doch ein 
Zeugnifs hoher Unbefangenheit und liebenswürdiger Selbst- 
vergessenheit; darum hat er auch keinen Vorwurf ver- 
dient, wie zuvor Philippus. _Dankbar aber sind wir..ihm, 
dafs er die Veranlassung war zu_ jener inhaltsschweren 
Antwort: „Wenn Einer mich liebt, so wird er mein Wort 
bewahren; und mein Vater wird ihn lieben und zu ihm 
werden wir kommen und Wohnung bei ihm nehmen, “_ 

eine Antwort, in der der Herr so "wunderbar das Wesen 
jener Innern Offenbarung lehrt, 50 meisterhaft zusämmen: 
fafst das’ Wesen der Liebe’ ünd den Lohn’ der Liebe, - — 
das’ Einwohnen des Geistes. der Liebe, der ein Geist des 
Vaters und’ des Sohnes ist "zugleich. nn “ 


. Pi oche. Iybeogg 

Die. Hinrichtung. des Stephapns a. 37.) ‚scheint, ‚die 
Apostel ‚nicht einmal.aus Jerusalem, geschweige. aus Pa- 
Jägsting ‚verscheucht ‚zu. ‚haher..(Act,.8, 14.) ; : jedenfalls. 
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ist: es währscheinlich, dafs. sie insgesammt, selbst Pau- 
lus nicht ausgenommen, vor. dem Martyriode: des Zebe; 
däiden ‚Jacobus (a. 42.).. keine gröfseren . Missionsreiser 
unternommen ‚haben. ”) ı . : » > en a. 

Damit stimmt: auch die.. alte. Tradition- bet Clemens 
Alexandr. (Stream. VI. 5.: ed. Potter: .:».-762) "). und bei 
Apollonius,: dem nüchternen, kritischen Gegner der Mon» 
tanisten (Euseb. V..18,. ed. Hein. II. p. 94): „der Erlöser 
habe .seinen  Aposteln aufgetragen, während ::12' Jahren 
(int dwdsxa ETsoıv) *°) sich. nicht. von Jerusalem zu trennen.“ 

‚Müssen wir dasselbe: auch von Judas voraussetzen, 
so dürfen wir Nicephorus Call. Ch. e. II. 40.) wohl glau- 
ben, dafs er in Judäa: und Galiläa, ‚in Samarla und Idu- 
mäa indessen das: Evangelium gepredigt habe, wie auch 
Petrus nach Act. 9,: 31.: 32. 

Sollen wir ihm aber auch in’ seiner weiteren Angabe 
folgen, : dafs Judas "Arabien, Syrien, Mesopotamien und 
Persien als die: Länder seiner spätern Wirksamkeit 
gewählt ?- ö u BE 

Wir haben nicht im Sinne, den "angeblichen Brief: 
wechsel des Heilandes mit Abgar, dem Fürsten von Edessa 
in Osrhoäne ‘in seiner:Authenticität zu yertheidigen (Euse- 
bius, h. ed 13. ‚Hein: I. p 17 seq.). 


41) Vergl. Act. 14, 22 Nach, Antjochien schicken die Apostel kei- 
nen aus ihrer eigenen Mitte, aus der Zahl der Zw ölf, sondern 
den’ Barnabas ; die Reise des heil, Petrus nach Rom ist erst nach 

.: Act. 493-1355 also ebenfalls: erst. nach dem Jahre 42: zu setzen, 

42) ypmoly 6-Tleroog'eigykevou ray xugiay rois. amosroloıs’ dar ubv ouy 
7 seAnon, Tou ‚Joganı peravongeı,. di roVÖ gvönardg, pov. xı0revev 
Eni roy geov, aipe316ovra cvro ai auapriaı' ner& dudera Ery 
' dEeAFErE eis tov xoduov, Hi rıg elnn' dbx Meoddeuen (Erst nach 
12 Jahren solle. ihr;ausgehen ete.). 


43). Dan. Hingang, Jess setzen. wir in’s Jahr 29. pnserex. Zeitrechnung, 
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Abgesehen von den innern Gründen, — (die Worte 
im Briefe Abgars: owryjor dyadw avapavevrı, wie viel 
setzen sie in dem Schreiber voraus! Die disjunetive For- 
mel: 7 00 el 6 Hsog — 7 vios sl Too HsoV, ‚wie schwer 
ist sie, selbst in einem philosophischen Kopfe zu den- 
ken! Die Bezeichnung: «xadagra nvsvuare, wie uR- 
wahrscheinlich in solchem Munde! Der Brief Christi 
ist besser gelungen; aber die Berufung auf die Schrift, 
mag sie sich nun auf Matth. 13, 13., Joh. 20, 29., oder 
auf Isaias 6, 9., 52, 15., 65, 1.2. beziehen, ist zu sehr 
eine Nachalımung des Evangelistenstyls, als dafs sie nicht 
sollte erkannt werden) — ist wohl diefs entscheidend, 
dafs ein ächter Brief des Heilandes, bestimmt erhalten 
zu werden, nicht im Dunkel des Archives .von Edessa 
verborgen geblieben wäre und ein Geschick gehabt hätte, 
wie dieser zu Rom unter Gelasius im Jahre 494. Diels 
wird recht bestärkt durch das Abenteuerliche, was Procop. 
de bello pers. II. 12. in.Bezug darauf berichtet; und dafs 
er auch nicht einmal die syrische Tradition für sich hatte, 
zeigt. die Art, wie Ephraem, der Syrer, seiner gering- 
schätzigen Sinnes erwähnt. | 

Aber doch ist es uns von hoher Bedeutung, den Na- 
men Judas und den Namen Thaddäus in die Geschichte 
mit Abgar verflochten zu sehen (Euseb. I. 1. p. 82). 


Wenn wir den Bericht, wie gleich nach der Aufnahme 
unsers Herrn sein Versprechen an Abgar erfüllt worden 
sey, in’s Auge fassen, — und Eusebius scheint auch hierin 
genau der syrischen Urkunde, die er in den Archiven von 
Edessa gefunden, zu folgen (x«! vaüca ovvinro 17 Ziomv 
Yyavy), — so wird man uns gerne zugeben, dafs schon 
der Anfang desselben: aneoreılev avra :lovdas 6 xul 
Ounas Buödalov [109] anoovolov, Eva Twv EBdounsovre — 
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ganz den Charakter des Briefwechsels und der ganzen Ge- 
schichte selbst, — den Stempel des Apocryphischen an sich 
trägt. Judas wird auch Thomas genannt, was sich sonst 
nirgends findet; Thaddäus ist ein Anderer als Judas, 
was an und für sich möglich, wenn auch, nachdem wir 
den appellativen Charakter des Namens kennen gelernt ha- 
ben, nicht recht wahrscheinlich ist; dieser Thaddäus aber 
wird Einer der Siebzig genannt und dann doch wieder 
0700T0)05, was in allgemeiner Bedeutung als Sendbote, 
zumal nach dem vorausgehenden Verbum : oneoveulsr, 
gegen den Sprachgebrauch erscheint; die Streichung des 
wahrscheinlich unächten Artikels vor drs6oroAov könnte 
nur eine schwache Stütze für solchen Gebrauch des Wor- 
tes seyn. | | 


Es ist, so schliefsen wir aus diesem Allem, als 
ob der jedenfalls späte Verfasser jener Urkunde die Apo- 
stel Judas und Thomas, die sich in ihrem apostolischen 
Wirken gewils örtlich sehr nahe berührten (vgl. Euseb. 
h. e. III, 1.; Pseudo-Clem. Recogn. 9.; auch eine der 
syrischen Quellen bringt ihn in Verbindung mit Thomas : 
Assem. Bibl. Orient. T. III. P. II. 9. 3—5; 13 segq.) — 
ebenso mit Unrecht. identificirt habe, als er den Ouxddwiog 
mit Unrecht von 'Jovdag trennte. Eine deutliche Spur 
der Wahrheit läge dann auch in der Bezeichnung des 
Thaddäus als «rsoorokos. 


Ziehen wir andere syrische Berichterstatter zu Rathe 
(bei Assem. Bibl. Orient. I.p. 318. III. P.I. p. 299, 302), 
so finden wir sie in deutlicher Uebereinstimmung mit 
dieser Vermuthung, indem sie erzählen, Thaddäus, den 
sie ausdrücklich Apostel nennen, habe den Edessenern 
das Evangelium gepredigt. 
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————, 


Wenn wir gleichwohl andere . syrische GewährsmäR- 
ner finden (Assem. Bibl. Orient. T. III. P. DI. p..13 sep); 
die jenen Thaddäus- unter die. Zahl der Siebzig, rechnen, 
so fügen sie doch. alsbald die:Thatsache an, einige, Jahre 
später sey .dantı:.der:Apostel Thaddäus. nach Kdeasa 
gekommen, ”) von da. nach Assyrien gereist, ı.':: u: 
' Damit sehen wir uns wieder auf Nicephorus Zurück: 
gewiesen, und “dürfen 'demtach dessen Angabe wohl ini 
Gänzen als’ richtig” ind glaubwürdig anerkentien. 


Während aber. nun (diese unsere Annahme einerseits 
Hieronymus bekräftigt, indem er bemerkt (in Mutth. 10.; 
ed. Martianay T I V. P. 1 ‚p. 35): Thaddaeum „aposto- 
lum ecclesiastica tradit historia missum ‚Edes- 
sam ad Abgarum regem Osrhoenes, — tritt uns "aunderer- 
seits die’ Wahrnehmung entgegen, dafs gerade der. Brief 
des Judas, des Apostels der Syrer,*°) in.:der alten: syri- 
schen. Uebersetzung Peschito fehle. : Diefs.. seheint .die 
apostolische Thätigkeit unsers ‚Judas ‚gerade in diesem 
Lande wieder: höchst unwährscheinlich zu machen. 


Wir’ werden über jene Wahrnehmung weiter‘ "unten 
noch zu reden habeir. Indessen haben wir ein Recht, 
zu zweifeln,“ dafs unser Brief erst lange nach Abfassung 
der berühmten Uebersetzung in Mesopotamien bekannt ud 
anerkaiht Wurde. : Der’’Umständ, dafs die Peschifö Ihu 
nicht enthält, beweist nur diefs, dafs er zur "Zeit der 
Enfstehung jener Hehergetzung. im Patriarchate von .Antio- 
4) Vielleicht, date. ihm Wirklich. ein \ Apostel- Schüler, "des Namens 

‚ Thadi vorausgegangen "und zur ‚Seite gestanden. 


15) Wir gebrauchen hier die Bezeichnung „Syrien“ nach ihrem wei- 
7 testen’ ’Umfanße, sb wie ‚sie in’ der 'spätern Römerzeit- gebraucht 
sich findet und auch Assyrien und Mesopotamien: ig sich: hagraifl, 
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chien nicht Zvdiasnxos gewesen, die Ostsyrier aber den 
Kanon der Westsyrier unverändert übernahmen; 

- «Wenn - wir ferner auch darauf, dafs in dem Kreis 
schreiben der im Jahre 269 gegen Paul v. Samosata zu 
Antiochia versammelten Bischöfe :auf eine Stelle :aus dem 
Briefe Judä angespielt wird, *°) kein .allzugtofses Gewicht 
legen wollen, obgleich jene Stelle gerade zu den aus. 
gezeichnietsten des Briefes gehört;.:80 ist doch der Um- 
stand, dafs ihn der grofse Ephraem ohne alles Bedenken 
wie eine kanonische Schrift gebraucht, zu auffallend, als 
dafs jener Zweifel nicht gestützt und jener Einwand um 
Vieles geschwächt werden sollte. | 

Was aber den Umstand betrifft, dafs sit "Gent 
schreiben zur Zeit der Entstehung der Peschito im Antio- 
chenischen Patriarchate nicht zu den evdiddrnorg zählte, 
so läfst es sich wohl denken, dafs der Brief des Judas, 
gerade weil er aus Syrien datirt seyn mochte, in’ Syrien 
selbst, wo sich kein Anlafs zu solcher Züchtigung und 
Warnung Tand,- längere Zeit, — vielleicht bis zur’ "Mitte 
des II. Jahrhunderts ”) — unbekannt geblieben; womit 
dann die gewisse Thatsache wohl verträglich ist, dals 
auch ih Syrfen kein Zweifel, kein Bedenken zu 'Ephraems 
Zeit, der Zeit seiner allgemeinen Receptioh, über ibn 
mehr übrig war. 

' "Was die’ weiteren Geschicke" unseres Apostels be- 
trifft, so erzählt die zuletzt angezöpene 'sytische Quelle 
(bei Assemani, Tom. III. P. II. p. 13 seq.), „er sey bei 
46) Eusebisus. he, VII, 30. (ed. Hein. IT, :p.:360):: roo (Ifeulov) 

xal:ToV 3809 TOY.Ervroü xal TOV xUpLov apvovussov. — Jud, 4: 

‚Tv udvov deororgv zei xupıov. 7uwmy Jy600V Xpıordv apvovusvoı. 
47) Wenn auch in dieser frühen Zeit: schon: die-Peschito entstand 


-:und Wurzel. faßste, so war dych damals schon der Urkanon auch 
im Syrien bereits geschlossen. 
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seiner Rückkehr aus dem tieferen Asien in Phönitcien, zu 
Aradus oder in Berytus ”) den Tod als Blutzeuge Christi 
gestorben. In Ermangelung anderer zuverlässiger Be- 
richte, und bestimmter Indicien des Irrthums mag auch 
diese Nachricht uns als glaubwürdig gelten; Gleiches 
gilt von der Angabe, dafs sein Leichnam in Edessa- be- 
wahrt worden sey. 
Sein Audenken feiern die Syrier am 18. October. 


Judas, der Bruder des Herrn, scheint auch der Stamm- 
halter seiner Familie gewesen zu seyn. Wenn wir auch 
dem Nicephorus allein nicht folgen wollen, der von sei- 
ner Frau spricht und sie Maria nennt; so verdient doch 
Hegesippus, dafs wir seinem Berichte (Euseb. III, 20. 
vergl. cap. 19.)°°) glauben. Dieser erzählt: Zur Zeit des 
Kaisers Domitian lebten noch zwei Enkel des Judas, der 
dem Fleische nach Bruder des Herrn heifst. Von diesen 
führt er weiterhin aus, dafs sie bei dem argwöhnischen 
und eifersüchtigen Kaiser als Spröfslinge Davids, — 
wahrscheinlich auch als Verwandte Christi, — angezeigt, 
nach kurzem Verhöre aber wieder freigelassen worden 
seyen. Es scheint, dafs diese Beiden, von Symeon, dem 
zweiten Bischofe von Jerusalem abgesehen, die letz 
ten Verwandten des Herrn gewesen. Sicherer ist der 
Schlufs, dafs Judas, der Apostel, selbst in jener Zeit 
nicht mehr unter den Lebenden war. 


48) In dem Schrifichen: de duodecim Apostolis, das, freilich mit 
Unrecht, den Namen Zippolytus an der Stirne trägt, steht fel- 
gende Stelle: Joudas 0 zai AeßBaios Aldeoıwois xai xaoy Meoo- 
xorauın xngvkas, exouundn &v Bypvr@ nal Jarreraı inet. S.Hip- 
polyti opp. ed. Fabricius, 7. I. append. p. 30. 

49) Vergl. Julius Africanus, ep. ad Aristidem, ed, Wetstein; Basil. 
1674. ' 
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':So haben wir denn die Persönlichkeit; die an der 
Spitze unseres Briefes sich nennt, in vielfacher Beziehung 
als eine ausgezeichnete erkannt. Die Bedeutsamkeit 
eines Mannes, der dem Fleische nach. mit dem. Heilande 
nahe verwandt, von seinem Geiste gesalbt war zur Theil- 
nahme am Apostolate, in seiner Wirksamkeit der Grün- 
der eines Theiles der so einflufsreichen syrischen Kirche 
wurde, und nun uns auch als heiliger Schriftsteller. grofs 
und mächtig. erscheinen soll, — wer mag sie verkennen ? 


Zweiter Abschnitt. 


Die von Judas bekämpften Geyner. 


Den Ausgang unserer Untersuchung nehmen wir wieder 
von einem Zeugnisse des alten Hegesippus, und zwar 
von dem Verlaufe der nämlichen Stelle bei Euseb. h. e. 
IV. 22., von der wir oben ausgegangen. Nachdem .er 
daselbst von der Wahl des Symeon zum Nachfolger des 
heiligen Jacobas auf dem Stuhle zu Jerusalem gespro- 
chen, fährt er also weiter: Jıd ToÜr6 Zualovv 17V IuxAn- 
ciav NEEHEVoV" oünw yao EpPuoro anocls Mwirrainıg: 

Ad. ioöco kann sich unmöglich in causaler Bedeu- 
tung dem Vorhergehenden anschmiegen; wir werden es 
wohl nach der Analogie der Formeln dd vuxra etc, in 
temporellem: Sinne verstehen müssen: In dieser Zeit: 
"Diese ‚Erklärung fordert auch das unmittelbar. Folgende; 
Während nänlich in dieser Zeit, da Jacobus den Martyry 
tod erlitt und einen Nachfolger bekam, die ‚Kirche noch 
jungfraülich‘ heifsen konnte, weil noch‘ keine verkehrteh 
Lehren, :sie befleckend,: laut geworden waren, — dopyevat 
6 Geßovsıs did TO mm yeriodaı udıov dmicxonov UNO» 
pHBeigsiv. en 
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mung, 
DD 


..';Es kat uns ‚keineswegs obliegen, den Eiuklang die- 
ger. Stelle mit einer anderen ‚bei Zusebius h..e. IIE, .82;, 
ja, welcher..die Aussage.: wexar: TOv Türe yo0v0w aßdewög 
surupd: ans; adıaphogos. Euensv KBjıswsv ist Correster) 
1 8ndy0ig ı—. an: die Zeit des:Martyrtodes. jenes: Symeen 
gelehnt. wird, herzustellen. Denn es ist an, und.für:sich 
klar,; dafs an letzterem Orte Eusebius nicht Worte des 
Hegesippüs. citirt, : sondern nur die Fassung des Ausdru- 
ekea- voh ihm borgt, und ihn. auf eine um :mehr.als ein 
Menschenalter verschiedene Zeit, wenn auch immer in 
gewisser Berechtigung, überträgt. Die nach handschrift- 
lichen Belegen; nächte Clausel :daselbst: xol zavca un 
0UTOG < re. BE TTwS Fiekev kann: nicht irre machen. 


5 So. wird,.durch die. älteste Quelle der Beginn .der 
Häresie,. ‚wenigsfens.. in den. Kirehen .Palästinas,..an die 
letzte Zeit: des, Jaeghus gesetah ‚und. an: den, Namen 
Gpßavdıs. geknüpft... .. | neh 
‚ ... Wir können über. diesen Namen, , den. Rufinus, Kheo- 
butis..(Thobutep), . eghreibt,. nichts Näheres. beibringen; 
“Wir ‚mügsen..uns mit ‚den weitern,. unmittelbar folgendes, 
höchst. spärlichen Notizen unseres Hegesippus begnügen. 
Seine Worte.sind noch dazu höchst schwierig, .Am.keich- 
testen: 'meinen:wir die Stelle zu heilen, wenn wär .schrei- 
ben... ::a.Önop#eigim,?) ano Tuv Erıvd iRE0ERR.:;: 0. x 
würds Ev. Tip Ada, :ap. wi. etc.; — 79, das die ‚Ausgaben 
nach eriöc bieten;ıuacheint durch .die ‚falsche Leneazt io’ 
gefordert; eingesetzt. worden: zu seyn. , Auch wünden::wir 
nichts : Aagagen, haben, .' wenn: man  es..-der::Schreihweise 
des: :Hegesippns | angemessener :fände, . zu. vermuthem, er 
habe gesetz: r vmopdeige. io ‚zum. ine GREEN al 

an nt an rad 


1) Vergl. Seite 45, A BIER & 
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aurdg Tu iv vu Aao,. dp WW .....3: wobei sich die Ein; 
setzung des u» wach‘. igca als onoräleeon ‚gut und 
leicht erklären “würde.:' 2 en 0. 

. Es: scheint: Also "dieser : Thehathtn, .aus: :einer def 
7 jüdischen Secten: Zum Öhristenthume: übergetreten,' seine 
besonderen Ansichten :mit: christlichen Lehren: :vermeng# 
zu haben und «später, 'persönlich verletzt, mit: seiiem! verÄ 
führerischen Zeug: heivorgetreten: Zu seym: . 2: niet 

Eine nähere Kennzeichnung jener gendnnten'‘ 7 jüdt- 
schen ‚Parteien, weldhe Eüsebius ?) weiter 'unteil! /hach 
Hegesippus: auffülirt, und 'die der' nämliche‘ Hegesippas: 
auch ‘An andern ‘Orten, Euseb.h; e. II, 23. III,-32., bls 
Veravlasser des 'Martyriams der’ beiden’ Brüder :'Jaco- 
bus!und Symeon bezeichnet, - wird,- die: auch‘ anderwärts- 
bekannten : hervorraßenden Namen - ausgenommen; kaum 
möglich werden. 9: :- tm 

Uns: ist 'es indessen 'genang, - von Hegesippus- zu er- 
fahren, dafs aus diesen jüdischen Parteiimgen -änder6 sich 
bildeten, die, wenig oder mehr, von christlicher Lehre 
borgten, "und zum Theil defswegen; mehr'jedoth'ob Ihrer 
feindseligen: Stellung: zur 'ehristlichen ‘Lehre als 'christ 
liche Seetirer: aufgeführt: zu werden pflegen: ’Wie. The: 
buthis, so «stifteten Simon,‘ -Kleobis, Doitheuis, ‚Gorthäns 


u“ Rote 


2) Vergl. Justin, dialog. c. " phone Yadueo, c. "80, (ed. Oito MM. 
op. Th’ eg); Recognit.' "Pseudo Clementis L, 5h, Ked.' Cotel. I. 
p. 499); Epiphan. Anakeph;:tF. ITrip. 183;* ad; Petavıyf- Pseudo. 
Hieroymi Indiculas haereseon ;:\Jsidor,, Orig: KH, : 
3) Der. alte Berichterstatter, - —.p0, hat es den ‚Anschein, —.. ‚will ‚unfey 
den yyoual Suckpogor der Kinder Israels nür diejenigen anführen, 
-" welche sich in Palästina (im Gegensatze zur dıröröp«) wider die 
 alıherkömmliohek' Ueberzeugungen: schon "früher erboben 'hätten. 
Diefs: :scheint :in' den" Worten zu'Hegen: rlv-'xara rc "puinc 
Jevdwinalı ro Kousrod u 7 vor ray int” efitweder mit einigen 
Handschriften auszulassen oder aus ai entstantliui - - : - ' 
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Parteiungen; dann werden die Menandrianer genannt,*) 
usd sofort, — aus den Vorausgehenden (uno Tovrwy) ent- 
sprungen, nicht mehr aus den jüdischen Secten, — .die 
Marcionisten (sic), die Karpocratianer, die Valentinianer, die 
Basilidianer, die Satornilianer. Von ihnen allen, schliefst 
Hegesippus, gingen falsche Christus, falsche Propheten, 
falsche Apostel. aus, die die Einheit der Kirche zerapal- 
teten durch ihre verderblichen Lehren wider Gott und 
wider seinen Christus. 

- Wir sind zufrieden, bei aller Dunkelheit und Unvoll- 
ständigkeit der eben betrachteten Stellen, doch darin den 
Anfangs- und Ausgangspunkt jener grofsen Reihe von 
Häresien gefunden zu haben, als deren letzte Auslaüfer 
er uns die Marcionisten etc. darstellt, — und wir stelk 
len nun die Behauptung auf, dafs die ersten 
Glieder dieser Kette eben die von unserm hei- 
ligen Auctor weniger gezeichneten als gestraf- 
ten Sectirer seyen. 


“.. Wenn wir die geistigen Richtungen in’s Auge fassen, 
welche das Christenthum bei seinem Eintritte in .die 
Welt,. sowohl im Bereiche des Judenthums, als auch 
aufserhalb desselben antraf, so werden wir es .erklärlich, 
ja wohl unausbleiblich finden, dafs von dem einen wie 
von dem andern Kreise aus eine Reaction gegen christ- 
liche. Lehre und Sitte sich erhob. | 

Wie verschiedenartig diese Erhebung und Widerstre- 
bung schon auf jüdischem Gebiete war, läfst, uns 
- — . die 
4) Die Worte: .xai MaoßwJaior 69ev sind muthmalßslich zu tilgen, 
.. . indem Maaß.. aus der unten genannten jüdischen Secten- Reihe 


. beraufgenommen wurde, und xai und 69 Wiederholung: aug dem 
Vorausgehenden ist, 
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die grofse Verschiedenartigkeit der ‚jüdischen Richtungen 
selber erschliefsen. . Wir deuteten vorhin schon an, dals 
Hegesippus 7 jüdische Parteiungen namhaft macht, 'Eooaior, 
Talıleior, "Huscoßentigrai,. MeoßwFuioı,. Zuuapsicor, 
Zaddovxaioı, Pogıoaio,. (Kuseb. IV, 22.), zu welcher Auf- 
zählung die kurz vorhin (Anmerk. 2.) citirten Auctoren 
mehr oder weniger entsprechende Parallelen. lieferu, 
Nehmen wir hiezu, noch die Philonisch - Alexandrinische 
und die ägyptisch-therapeutische (den Essäern verwandte) 
Richtung, so werden wir wohl schon hier im Bereiche 
des Judenthums in verschiedener Trennung, und Mischung, 
— außer der streng -jüdischen, — spirityalistisch - gnosti- 
sche und wohl auch, schon magisch - go&tische °). Lehr» 
meinungen und Lebensrichtungen unterscheiden dürfen. 
In der Kabbala, namentlich den Büchern Jezira und Sohar 
erblicken wir die Fortbildung und Ineinsbildung dieser 
drei verschiedenen Richtungen. 


Auf heidnischem Gebiete hatte sich die schö- 
pferische Philosophie bereits erschöpft! Ein verworrener 
Eclecticismus war allenthalben in Brauch gekommen; Ein 
Element jedoch wurde als mehr oder weniger neu mit 
besonderer Vorliebe erfafst und gepflegt, — das morgen- 
ländische‘ des :Chaldälsmus (mit' Parsismus ®) enge ver- 
bundem), womit das’ schen vorhin genännte magisch -go&- 
tische : auf's -Innigste zusammenhängt. Diese orientall- 
schen Ideen verbreiteten sich gerade gegen die Zeit der 


5) Vergl. Act. 13, 6.: Paulus findet zu Paphos .einen jüdischen Go8- 
ten; Aehnliches zu Ephesus, Act. 19,.13. 19., ebenfalls von jüdj- 
schen Gauklern, 


6) Vergl. Diodor. Sic, II, 29, 30. 34., , woselbst. die antrologischen 
Kenntnisse und Künste dieser Magier oder | Chialdäer besprochen 
werden, ... i . 


Rampf, M.F., der Brief Judä. N 


„so 


Erscheinung Christi hin auch über die vorderasiatischen 
und: europäischen: Länder. : Dort: war der Platonismus 
nicht winder als die Perfpatetischen Lehren antiguirt: "wird 
wie die Stoische Lebensansicht nur mehr Gemeingut 
Weniger geblieben.’ Um so mehr hatte Skeptläche Ge 
Hairkenleere und Epicuräische Sittenlosigkeit Eihgang, ge- 
fanden und: Herrschaft‘ behalten. — Indem nun jenes 
orientalische Element griechische‘ Formen borgte,' p Pyrka: 
goräische und platonische Lehren auffrischte and mit dem 
eigenen Gehalte zusammenbildete, besonders geschickt 
aber im praktischen Gewande der Mägie und "Theargfe 
sich zeigte, war es leicht zu erwarten, dafs es Aufsahme 
finde in weiten Kreisen. Zum Beweise, ‚wie herrschend 
diese letzteren Vebungen getrieben warden, dürfen wir 
uns ‘nur auf Tacitus, Annal. II, 32. berufen, wo von 
Senatsbeschlüssen die Rede ist, welche die Vertreibiük 
der Magier aus Italien betrafen, und zwar unter Tibe- 
rius, von dem und seinem theurgischen Lehrmeister. Thra- 
‚sullys. derselbe Tacitus, ‚Annal, VI, 20.21. 22.,' Dankwär- 
diges erzählt und denkwürdige Betraehtungen damit: ver 
bindet (vergl. auch Joseph. Antäg. 18, 6.:$.11., Dio.Casa. 
97,.19,)... :An Simon, den Magier.in Samaris (Act. 8, 9.) 
und ‚an seinen Zeitgenossen Apellonius ‚von Tyana darf 
kiebei uur erinnert, werden.: Der Neuplatenismus, weh 
eher..sich erst 200 Jahre späser; vollständig. heransbildete, 
wer zur..nämlichen „Zeit . und in. den-. nämlichen: Kreisen 
schon in seineu Anfängen gegeben. anne 
. Durch das Zusammentreffen mit. den eben angedeube- 
ten theils jüdischen theils heidnischen Tendenzen war 
das Christenthum grofsen Entartungen ausgesetzt. In- 
dem sie sich in’s christliche Bereich einzudrängen such- 
ten oder christliche Elemente in ihr Bereich aufnahmen, 


[ 


r% dee Far! a.  \ . ; . „F retan \ :\ 
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so konnten üle christlichen Lehrer kichit -melir. gleichgül- 
tig sich ihner gegenüber verhalten, und diesam. Kampfe 
haben wir einen: ‚grofsen Theil unserer * heiligen Schrif- 
ten neuen Bundes zu verdanken. = 

Es: zeigt sich aber in dem Kampfe, den ‚die: neu: 
testamentiicken -Briefe zunäehst führen;'. bei auf 
merksamer Prüfung ein Fortgang und.Fortschritt, 
der, wie leieht zu denken, vollkomnien paral- 
lel seyn wird mit dem Fortgange und Fort 
Schritte ‚der bekämpften Häresien, :wenn. wir 
sie anders so nennen dürfen. ‚Soll die. ‚Stellung, die 
unserm: Briefe in der Entwickelung dieses Kampfes :gös 
bührt, klar werden, so werden wir Fortgang und Ent» 
wickelung des Kümpfes selbst in kurzen. Skizzen über- 
schauen. müssen, 

‘Zwei Hauptgegner I hatten die Apostel bald nach 
dem: Beginne ihres Gottverliehenen Amteös zu bekämpfen 
und: zu: überwinden. Im Judaismus die falsche 
Knechtschaft, im Heidenthum die: falsche Frei- 
heit des Geistes. Ä or 

Der: Judalumus hi: seiner »hariekisch - ortBodoxen Ge- 
stalt hatte zunächst ''und zuerst: Bekenner: an: die christ 
liche. Heils - Wahrheit abgiegeben, : Es konnte: nicht feh; 
len; dafs ur auch die ersten feindlichen Elemente bot, 
die für den Anfang in dem starren, hartnäckigen Festhal- 
ten an den rituellen‘ Gesetzen; der Beschneidung; der 
Sabbatsfeier, des’ Speise - Unterschiedes bestanden, — 
starr-schismatisch zumal, nachdem in jener Versammlung 
zu Jerusalem - (Act. ?5, 23-29.) ein se mild vermitteln- 
der Beschlufs gefafst worden "war. : ‘Welch‘ 'gewältige 
Kraft dieser sectirerischen Beschränktheit von Paulus 


entgegengesetzt wurde, dessen ist sein Galater-Brief 
4” 
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Zeugnils; wie viele Leiden ihm dieser Kampf einhrachte, 
davon .erzählt uns Lucas und der Apostel. selbst Cbeson- 
ders :3. Cor.) genug. Wir verdanken diesem leidensvol- 
len Kampfe aber auch das. tieferhabene . Gebaude. des 
Römerbriefes. Diefs geistige Schwert. nicht min- 
der als das römische des Titus haben die Macht des 
JIndaismus gebrochen. Was sich nach der Zerstörung 
von Jerusalem noch unter den Judenchristen au solchen 
Gegensätzen erhielt, war die Verknöcherung der: alteıi 
jüdischen Vorstellungen und Gebraiche, theils in. mehr 
blofs schismatischer Abgeschlessenheit, wie bei den: Naza- 
räern, die ausdrücklich ‘an die übernatürliche Geburt .des 
Erlösers aus der Jungfran und seine Verherrlishung 
glaubten, ’) theils in wirklich häretischer Feindseligkeit 
und Irrthümlichkeit, wie bei den eigentlichen Ebionäern, °) 
in. denen sieh die alten beschränkten Erwartungen.: der 
Juden über den Messias fixirten. Es wurde hier Christus 
ala &vdownos 2& dardoussov betrachtet, ‚seine ‚Erhebung 
zar.Messiaswürde aber: an die Erscheinung ‚des: neuen 
Elias in Johannes dem Taüfer und. die Salbung'. dureli 
ih® geknüpft. ”) "Schen mehr- gnostisch -jüdisch! ist dann 
der Ebienitismus, wie wir. ihn in:;;den Pseudo - Odementi- 
mischen Homilien (aus dem Ende des 2ten Jahrhunderts) 
fmden und bei Epiphanius Chaer. 30.) geschildert lesen. 
-7) Cf. Hieranymus, in Isaiam; .ed, Martianay T, JII, an verschie- 
denen Stellen; Origenes, contr. Celsum. Y, 61. Ueber ihre 
" Stellung zur Logoslehre läfst sich Näheres nicht 'statuiren;; dar- 


.." aus, dafs inan sie bei ihnen "nicht ausdrücklich erhürset firidet, 
läfst sich eine Laügnung noch nicht euschliefsen. -.... ; 


8) Seit dem zweiten jüdischen Kriege. 


)) Cf. Justin. dial, c. Tryphone Jud. c.9. 48. 49.; Ire en, ‚ adv. ‚haer. 
J, 26. und an anderen Orten; Origenes, in Matth, 7 16, c. 2 
und an anderen Stellen. . Dr 
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Dafs in dem ersten.Briefe an die Corinthier 
c.'15. bes. V. 12. sadducäische Elemente bekämpft wer- 
den, ist sehr unwahrscheinlich. Es scheint vielmehr nur 
heidnische Befangenheit, in ähnlicher Weise, wie Akt. 
17, 32., der Grund des Widerspruches gewesen zu seyn. 

Dafs aber der Colosserbrief jüdische Grundsätze, 
die denen der Essäer und Therapeuten gleichen, und 
wohl auch in philonisch - guostischer Form sich zu Tage 
gaben, im Auge habe, — diefs geht aus der Zusainmen- 
stellung der betreffenden Andeutungen hervor. Vor Allem 
gehört hieher das nachdruckvolle Hervorheben der wah- 
ren 0opia und ovvsoıs uvsvuazı2y 1, 9. und wiederum 
7ÄOVTOS TS NAMOOYogQleg Ts ovv&oewg 2,2. und In7oavoos 
TS 00plaS Hal yvuoswug 2, 3., im Gegensatze Zur nıdavo- 
koyia 2, 4. und Yılooopie 2, 8.'°) | 

Diese jüdische Weisheit wird dann gleich des Näheren 
bezeichnet, als gegründet, nicht auf Christus, sondern 
auf die Elementar-Lehren der Juden, ororyela ToV #00L0V 
2, 8. u. 2, 20. (vgl. Gal. 4, 3. und dazu Windischmann, 
S. 95), als Beschneidung 2, 11.13., Festfeier und Speise- 
Unterschied 2, 16., welch letzterer mit ascetischer Strenge 
verbunden gewesen zu seyn scheint, wie aus 2, 23. (per- 
dein Toü owwaros) hervorgeht. Dazu kömmt noch die 
Foyoxsia av dyyeiwv 2, 18., in Rücksicht auf welche 
auch 1, 16. zu verstehen ist, wo die verschiedenen Engel- 
Stufen in geschöpflicher Abhängigkeit vom Weltschöpferi- 
schen Logos genannt werten. | 

Dafs dieser Engel-Cultus gerade den Essenern be- 
sonders eigenthümlich war, wissen wir aus Joseph. de 


10) Cf. Philo de Nom. Mut. p. 1079. D.: ol nara Mooyv @ıLooo- 
povyres. Joseph. Ant, 18, 1.; de bello jud. II. 8. $. 2.: rpia wapa 
Jovdaioıg eidn Yilooopeiras. 
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belö Jud. II. 8. $. 7., wo es von jenen heißst:. ouwuovory 
— Eypiiesda Amorsiag Hal AUVENENCEIV OuAIWg Ta 78-76 
migdaeng avcav Pıßkia, nel TO Twv dyyeiuv. Ovonara. 
Dafs Spuren hievon noch im 4ten Jahrhundert sich zeig- 
wen, heweist der 35. Kanon des Conciliums von. Laodicea: 
örı 09 dei xgrovıavods Eyuavalsınzeıy TV Eunimaiay Tov 
HeoU nal unıivar ya Ayyehovg OvoudLsv %. T. he 
Offenbar gehört auch der Hebräerbrief einem ähn- 
lichen, vielleicht weiteren Gedanken-Kreise an. Jeden- 
falls aber ist festzuhalten, dafs weder in Bezug auf den 
Golosserhrief, noch | in Betrefi des Hebräerbriefes von 
Rede seyn ‚kann und darf. 

‚Aber im Briefe an die Ephesier (mit Bezug auf 
Col. 4, 16. ein Circularschreiben an mehrere. kleinasia- 
tische, vorherrschend heidenchristliche Gemeinden) scheint 
allerdings, — schon vermöge der eigenthümlichen Aus- 
Arucksweise und besonders vollendeten Darstellung der 
Gegensatz zu heidnischer Denkweise (vergl. 4, 14.) nicht 
zu verkennen.'') Es ist von einer Stadt wie Ephesus 
auch nicht anders zu denken, als dafs heidnische Philo- 
sophie, namentlich in magisch - theurgischer Uebung (vergl. 
Aet. 19, 19.'°) sich geltend gemacht habe. — Doch scheint 
die Gefahr für die Christen daselbst mehr in der sitt- 
lichen Sphäre bestanden zu haben, in welcher sich Dar- 


11) Der Ephesierbrief bildet so, nicht nur in Folge der aülsern inni- 
gen Beziehungen, sondern auch vermöge des innern Gehaltes und 
“ polemischen Strebens die Ergänzung zum Colosserbrief, 
18) Vergl. die reichen Belege über die allweg verbreiteten yoauusra 
&peoıe u, dgl. bei Wetstein ad Act. 19, 19. II. p. 582; besonders 
bezeichnend Pausanias bei Suidas und bei Eustathius in Odyss. r.: 
‚örı poval Y0av ra dpsoın yocpuara Puvoımoy EurepLeXoVOKsE Yoiy 
alsEixaxov. 
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stellung wie Mahnung des. Briefes. mit so grafsem ;‚Vor- 
zug und Nachdruck bewegt. — Aber .die grüfsere, ‚Inte 
sivere Gefahr der Verführung zum Abfalle. und zur Sit 
tenlosigkeit zugleich scheint erst im Anzuge gewesen zu 
seyn. ‚Oder. klingt es: .micht wie warnende Prophetie, 
wenn der Apostel am Ende seines Briefes 6, 10. anhebt: 
Evdvvanovcde 2v avpiw.xaı &v Ta wgarsı 3175 loyvog ai- 
Tov —; wenn er seine Leser dann mahnt, die Waffen- 
rüstung Gottes anzuziehen, um stehend bleiben zu .kön- 
nen gegenüber den usFodsicı Tod diußoAov. Denn nicht, 
fährt er fort, blofs gegen Fleisch und Blut, . von ‚dessen 
Reizen und Lüsten ich euch bisher gewarnt, — gegen 
geistige Mächte der Finsternifs und Bosheit mülst. ihr 
kämpfen (er sagt vuiv mit specieller Beziehung); ja er- 
greifet die Rüstung Gottes, zum Widerstande am bösen 
Tage und zum vollständigen Siege. | 


Wir werden unwillkürlich erinnert an jene rührende 
Abschieds- Seene, die uns Act. 20, 17—38. erzählt wird, 
wo Paulus die Ephesinischen Aeltesten so eindringlich zur 
Wachsamkeit ermahnt, denn: 2yw olde, -övı eisskedsov- 
za uere nv Ayıkiv ov Auxoı Bageis, un Yeıdousvor soU 
sıuL1viov, Kal EE Üıwv nuTav draoryoovraı dvdpes Aukoür- 
188 Ösorgasueva, Tod dnoondv Toüg uadnıdg iniow wu- 
zwv. V.29. 30. 

Was der Apostel hier zu Ephesus vorausgesagt, und 
in dem Briefe, den er nach Ephesus schickte, zu ahnungs- 
voller Warnung benützt, das wird als gegenwärtig und 
wirklich eingetreten bekämpft im Briefe, den Paulus an 
Titus n schrieb. | 


13) Wir sind nicht gemeint, mit dieser Darstellung des inneren Ent- 
wicklungs- Ganges der Häresie und ihrer Bekämpfung, wie er 
uns in den apostolischen Briefen vorliegt, zugleich auch die 
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-5: Es werden hier 1, 10—16. zunächst jüdische Ver- 
führer, sey es nun Juden oder Judenchristen, — ualıare 
08 2% eorronns, V. 10. —— bekämpft und 'Jovdalnol uödot 
Kal ZvroAcı avdoomuwv, V.14.; es wird von Ihrer Gewinn- 
sucht, V. 11. und ihrer Sittenlösigkeit, V. 15. 16. gere- 
det; zugleich ihr Einflufs als ein sehr bedeutender ge- 
schildert, V.11., bei dem ohnehin so grofsen Sittenver- 
derbnifs unter den Kretern, V. 12. 

"" Aber 3, 9. 10. wird ein häretisches Element (aigerix09) 
erwähnt, das keinenfalls rein jüdischen Ursprungs seyn 
kann, die ysvenkoyiar, in deren Verbindung wahnwitzige 
Forschungen und Gezänke und Gesetzes - Streitereien 
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.. aüfsere Zeitabfolge der Briefe feststellen zu wollen. Allerdings 
stebt die innere Entwicklung der Häresie mit. der aüfseren Ab- 
folge der Briefe in einem wahren Connex; jedoch, da die einzel- 
nen Briefe in mannigfaltigen besonderen Verhältnissen wurzeln 
‚und aus mannigfachen aülseren Umständen auch 'hervergegangen 

‚sind, auch nicht nach Einer Richtung hin dirigirt wurden, s 
ist mit der Darstellung ihrer inneren Zusammengehörigkeit noch 

- nicht auch’'zugleich ihre aüfsere Emanation historisch genau im 
Einzelnen fixirt, ' 
Der inneren Entwicklung nun nach müfste man den Brief 
an Titus und den ersten an Timotheus (in Betreff des zweiten 
herrscht kein Zweifel) in die letzten Jahre des heiligen Brief- 

“ schreibers zu setzen geneigt seyn, 

Es ist jedoch damit noch nichts gegen die von Wieseler 
(Chronologie des apostolischen Zeitalters, Göttingen 1848) und 
neuestens von Fr. X, Reithmayr (Einleitung in die kanoni- 
schen Bücher des neuen Bundes, Regensburg 1852) vorgetragene 

. und motivirte Ansicht von dem weit früheren Datum dieser bei- 

.. .. den Briefe entschieden. 

Wir anerkennen ganz das grofse Gewicht, das bier die rein 
aüfseren historischen, wenn auch nur combinirten, Belege haben. 
Aber ob in letzterwähnter Ansicht den inneren Entwicklungs- 
‘Momenten des Kampfes gegen die Häresie nicht allzu wenig Auf- 

“ wmerksamkeit geschenkt, nicht allzu geringe Bedentung einge- 
“ raünıt wurde? 


De 
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’enännt, alle zusamnren aber als unnütze und eitle Dinge 
jezeichnet werden. Es ist ein Irrthum:der Willkür, hier 
lie Honoxela zuv ayyeios (Col. 2, 18.) wiederzufinden. 
?s ist nicht minder unbegründet, jüdische Geschlechts- 
afeln darin zu erkennen, da gar nicht abzusehen, wie 
’aulus 1. Tim. 1, 4. der nämlichen Zeichnung sich bedie- 
iend und darum nothwendig auch die nämliche Sache be- 
“ichnend von einem dregodıdaoxersiv (V. 3.) dann spre- 
hen, oder einen solchen Afterlehrer «iperıxov (Tit. 3,10.) 
ıennen könnte. — Er meint ganz offenbar die. Lehren 
on den Emanationen und Zeugungen der Geister und die 
amit zusammenhängenden Klassen - und Zahlen- Systeme. 
fögen nun diese selber in pythagoräischer Zahlen- oder 
a platonischer Ideen - Lehre wurzeln, mögen sie aus 
gyptisch - heidnischer oder alexandrinisch - philonischer 
‚ehre stammen, mögen sie aus ' chaldäisch - parsischer 
der kabbalistischer Quelle geflossen seyn, oder aus meh- 
eren oder gar allen zusammen nach . und: nach sich in 
erschiedenen Mischungen und. .Scheidungen gebildet ha- 
en, sie sind jedenfalls die Anfänge und in der Entwick- 
wg begriffenen Keime nicht minder magischer Lehren 
nd Theurgien, als gnostischer Systeme. '*) 


I) Wir werden uns kaum irren, wenn wir dieser Entwicklungsstufe 
. der Häresie parallel den Brief des heiligen Jacobus setzen. 
" Mifsverständnifs paulinischer Lehre (es muls nicht eben der Rö- 

. merbrief seyn) bei Heidenchristen, besonders durch und ih Ver- 

bindung mit dem Einflusse der Gnosis auf dieselben, übte ohne 
Zweifel seinen Rückschlag auch auf Judenchristen aus, Ihr ari- 
stokratischer Weisheits- Dünkel war dazu nur zu sehr geneigt 
(Jac. 3, 1. xoAlol dıddoxakoı, vergl. 1, 5. 19. 2% 26., 3, 2 seq,, 
"3, 13., 4, iu; die praktischen Conseguenzen: cap. 4 u. 5, 1—7. 
19. 20.). Die verderblichen Folgen daraus bekänpft Jacobus. 
Die gewöhnliche Anschauung von dem Verhältnisse des Jaco- 
bus zu Paulus ist hiernach nicht gar so sehr verschieden’ von 
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:.. Gehen, wir nun endlich auf die beiden Send- 
schreiben ein, die unser Apostel. an. Tim 
theus gerichtet, so igt der neue Fortschritt in. dem 
Kampfe gegen die Irrlehrer unverkennbar. : Wir,. müs 
sen uns das nämliche Ephesus . gegenwärtig . halten, : wo 
sich jene magischen ‚Schriften und Uebuugen, fanden, 
Act. 19., - dessen Vorstehern Paulus so ernste : Wargun- 
gen und Vorhersagungen gegeben, Act..20., wohin .:er 
so nachdrückliche Mahnungen zum Kampfe . gegen . die, 
zumal praktische Irrlehre und zur Festigkeit in ‚böser 
Zeit: gesandt hatte. 

In diesen beiden Briefen nun ist keine Rede mehr 
von jüdischem Wahnwitz, wie ‘er im Colosserhrief fast 
ausschliefslich bekämpft und im Briefe an- Titus noch 
besonders hervorgehoben ‘wurde. Ä 
“- Jüdische Befeisdung tritt: vor der gröfseren Gefahr 
zurück. Timetbens wird jetzt ermahnt zur Abwehr des 
gemeinen ‚und hohlen Geredes und der Streitsätze der 
falschlieh sogenannten Erkenntnifs (vg evdasumov ya- 
sswg), zu :der sich bereits Einige bekennen und dadurch 
das Ziel des Glaubens verfehlt haben (1. Tim. 6, 20: 23.). 
Ja, sagt er an anderer Stelle (1. Tim. 1, 3. 6.),. vom gufen 
Gewissen und ungeheuchelten Glauben sind sie abgewi- 
chen und auf eitles Gerede verfallen, am Glauben haben 
sie Schiffbruch gelitten (1. Tim. 1, 9.), das Ziel der Wahr- 
heit verfehlt (2. Tin. 2, 18.). Er nennt deren nament- 
lich Hymenäus und Alexander (1. Tim. 1, 20.), die er als 


jener neuern Ansicht, welche der Verfasser der Abhandlung im 
. IX. Bande der Freiburger Zeitschrift für Theologie: ‚‚Die Leser 
des Briefes Jacobi etc.‘ (vergl. auch Freiburger Kirchenlexicon V, 
p. 471) und J. Thiersch, Kritik des N, T. S. 257 und 294 fi, 
‚vortragen. |. oo: .. . 
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Lästerer (Adaoyxusiv) bezeichnet, und wieder Hymenäus 
und. Philetus (2.'Tim. 2, 17.), welche ‚die Lehre von der 
Auferstehung umdeuten und schon auch Andere :um. de 
rechten Glauben ..bringen. 


. Wir. haben uns hier: spirituallstinche Basis 
su. denken, zumal auch die usa, und yevealoyine..{1.Tim: 
1, 3. vgl.. 1. Tim. 4, 7.) wiederkehren. , Es ‚wird ihnen 
zunächst nicht Unsittlichkeit, eher Gewinnsucht. (1.. Tim, 
6, 5.), Stolz. und Aufgeblasenheit (1. Tim. 6, 4:;TsFVpura.), 
meist aber Thorheit Schuld gegeben, uare«soAoyie: (1. Tim. 
1,'6.), PeßnAoı nei yoawdeıs uöger £1. Tim. 4, 7), Andi 
nnıorauevos, ud 90009 tel Inrnoeug €1: Tim. 6, 4.); 
Beßnkor vevogmolar Ct. Tim: 6, 20., 2. Tim: = 18.);‘ nugal 
hal orteldevsor Inrnosıg (2. Tim. 2, 23.) Te Ze 
An die Spiritualisten schliefsen sich aber auch schon 
die Anfänge der Magie und des Goetismus - yorzeg - 
&. Tim. 3,13. ); welche gleich den ägyptischen Zauberern 
Jamnes und Jambres nicht. nur der Wahrheit widerstre- 
ben (2. Tim. 3, 18.), sondern ‚auch ‚grolser Unsittlichkeit 
sich ergeben 2. Tim. 3, 6. morngol 2. ‚Tim. 3, 13.). | 


‚Gegen diese denn sell; ‚Timotheus. "kämpfen (iyarizov 
709 %0A0y ayave Tig niarsug 1. Tim. 6,:12.), zur Bewah- 
rung des anvertrauten. Glanbensgutes: (79%. TRGARFTRNV 
gVla5ov 1. Tim. 6, 20., 3. Fim. 1, 14.), ja leiden und dul- 
den als ein wahrer Kriegsmann Jesu Christi (2. Kim. 
3, 3 seg.) in Sanftmuth (iv: mogoıyrı 2. Tim. 2, 25.). und 
aller Geduld (dv nc07 yaxgosuwig 2. Tim. 4, 2.). n 

: Aber die Gegenwart.'ist :es- nicht allem, :und die 
gegenwärtigen Sectirer. sind es.'nicht allein, die 
dem Apostel die ernsten: Mahnungen zum Kant abrö: 
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Düsterer noch sind seine Ahnungen in Betreff der 'Zu- 
kunft, und er sprieht sie aus in schreckenverkündender 
Prophetie. Z | 


So wie in den Einzelnen der ein Mal dem geistigen 
Organismus einverleibte Irrthum dem Brande oder der 
Krebskrankheit gleich immer weiter um sich greift :und 
darum auch ihre Predigt immer gottloser wird (db suleior 
oEoRowovoLV. dosßeias, nal 6 Aoyog avruv ag Yayyonıra 
vouyv &sı 2. Tin. 2, 16. 17.; vergl. 2. Tim. 3, 13.: 700- 
#0Wovom .eni TO Xeioov), so steht auch der Kirche: &ot- 
tes die gröfsere Verwüstung durch gottlose Lehre :und 
gottlose Sitte erst bevor. ,Der Geist sagt ausdrücklich, 
dafs in späteren Zeiten Manche vom Glauben abfallen 
werden, indem sie achten auf Irrgeister und Lehren von 
Dämonen, die in Heuchelei falsche Lehren vortragen, im 
eigenen Gewissen gebrandmarkt, die gebieten, nicht zu 
heirathen, sich zu enthalten von Speisen.‘ 1. Tim. 4, 1.2.3. 
Und wiederum: „Es wird eine Zeit kommen, da sie 
die gesunde Lehre nicht vertragen, sondern nach ihren 
Gelüsten sich Lehrer haüfen (Zriowgsdoovo:) werden, ge- 
juckt im Gehör; und von der Wahrheit werden sie das Gehör 
abwenden, zu Fabeln aber sich abkehren.‘‘ 2. Tim. 4, 3.4. 
“Wir können in dieser Schilderung die Anfänge der 
spiritualistisch-ascetischen yvaoıg nicht verken- 
nen, die sich in späteren Zeiten (dv vordgos Kaıpols 
1. Tim. 4, 1.; Zoraı »aroos 2. Tim: 4, 3. ohne nähere Be- 
stimmung) breit machen werde. Er bezeichnet aber den 
Zeitpunkt des Eintritts noch genauer als letzte Zeit 
(Foyeraı nwepeı 2: Tim. 3, 1.), und deutet zugleich auch 
die andere Richtung, die der materialistisch - auti 
nomistischen. @nosis an. Hier spricht er aus besos- 
ders bewegtem, trauerndem Herzen: ‚In den letzten Tagen 
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werden arge..Zeiten eintreten. : Denn es werden die 
Menschen seyn selbstsüchtig, ‚ habsüchtig, prablerisch, 
übermütbig,. Lästerer, Eltern ungehborsam, undankbar, 
ruchlos,. lieblos, treulos, verlaümderisch, unenthaltsam, 
wild, ohue Liebe zum ‚Guten, ‚Verräther, vermessen, auf 
geblaseu, Freunde mehr der Wollust als Gottes, tragend 
ein Gepräge von Frömmigkeit, die Kraft derselben aber 
verlaügnend.‘“ 2. Tim. 3, 1—5.. Und nachdem er ein- 
gefügt, dafs die Anfänge davou schon jetzt da seyen, in 
jenen, die unter dem Deckmantel heiliger Lehre Verfüh- 
rer und Wollüstlinge sind, fährt er, auf V.1—5. zurück- 
gehend, prophetisch also fort: „Aber sie werden nicht 
immer weiter kommen; denn ihr Unsion wird Allen offen- 
bar werden.“ 2. Tim: 3, 9. (vgl. zum Gegensatze 2: Tim. 
2, 16. 3, 13.). i 


Was unsere Aufmerksamheit zunächst jetzt in Anspruch 
nimmt, sind jene x01:008 yalsıoi, welche der Apostel als 
Eoyarcı Nueocı bezeichnet. Was meint er mit den ‚letz- 
ten Tagen?“ | | 

Die Erklärung liegt einfach ‘in jenen letzten Worten: 
0 00oxöwovow dm) mAstov (2. Tim. 8, 9.3. Ste werden 
den Gipfelpunikt ihrer Thorheit und Schlechtigkeit erreicht, 
den Höhepunkt ihrer schrecklichen Entwicklung erstiegen 
haben; das wird dann seyn die letzte Zeit ihres wahn- 
sinnigen Fortschrittes ; jetzt wird man sie in ı Ihrer dvora 
allenthälben erkennen. | 

Aber wann ist diese Zeit eingetreten? Wir finden 
Aufschlufs hierüber bei Johanneg: nioıdie, 20yK&ry wou 
EoTri- null nass Tjnovoare, HrL 6. awrirgLorog Loysvaı, 
zal vüv dvriygrovoı moAAol yeyovaoıy" Odey Yıraazoyev, 
örı Zoyaıny don EoTiv. 1.Joh. 2, 18. 19. Vergl. 
Jud. 18. | | 
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- " Johannes also; der letzte der apöstolischen: Streiter; 
steht diese: letzte ‚arge Zeit schon angebrochen und efn- 
getreten; werden wir uns dann irren können, wenn -wir 
die: beiten andern apostolischen Kämpfer, Judas und 
Petrus (im 2. Briefe) at Paulus anreihen, - der 
nicht mur jüdische Gegner, sondern auch Anhänger: Weid- 
nischer Gnostik schon bekämpfte, als der Erste geger- 
über dem Entwicklungsgange jener Häresien,; als - deren 
letzter Gegner unter den Aposteln uns Johannes erschaikit? 

BB legt uns ob, des Näheren uns darüber zu erklären. 


Es gibt in der von Gott geleiteten Geschichte unseres 
Gesehlechtes Momente, die, dem thierischen Embryo‘ oder 
dem Pflanzenkeime vergleichbar, eine reiche Entwicklung 
in sich schliefsen, welche sich dann in langer Zeitenfolge 
abwickelt und ausgestaltet. 

Das Lehen der Stammeltern im Paradiese war Zwei. 
felsohne eine solche Periode, in der sich die Uroffenbs- 
rung Gottes und sein Verkehr mit den Menschen, _ des 
Letztern Prüfung und Sündenfall sammt der Strafe, und 
die Verheifsung des Erlösers zusammendrängten. Mochte 
nun auch Eva bei der Geburt ihres ersten Sohnes schon 
die Verheißsung des Erlösers, durch ihren der Schlange 
befeindeten, zu ihrer Vernichtung. bestellten Samen (Ben. 
3, 15.) erfüllt wähnen,°) — es mufste sich jener, 'Keim 


16) 7 MIN N np = ich habe erworben | einen Mans, den 
Jchosah, ‘den Herrn, — den Erlöser. 
Dafs die Bedeutung „mit Hilfe“, die man in HN fandelk 
: zweilelhaft jet, dafs aber auch solche, die unserer Interpratatios 
nieht beitreten, das Prophetische dieses Ausspruches anerkennen, 
darüber vergl. Hofmann, Weissagung und Erfüllung im alten 
und im neuen Testamente, Nördlingen, 1841, I. p. 77. “ 
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des paradiesischen Lebens und 'Sündigens” erst entfakten, 
bis der Erlöser wirklich kain: - 

Und als 'wan die Fülle der. Heilen ‚eingetresin wär, 
da’ ward dergnadenreiche Keim der kirchliche‘ Heils- 
anstalt durch Christus und’ seine Apostel in die Welt 
gesetzt; es war die apostolische Zeit jener Knoten, det 
sich in: den folgenden Jahrhunderten entwickeln sollte: 
das Jahrhundert der Apostel: war jene Perlode, in der 
sich: das ganze heben der: Kirche vorbildlich, oder bes- 
ser urbildlich präformitt hat: | 

Wie ie ganze Zeit vor Christus sich in der Abbif: 
dung der - paradiesischen - bebensperiode der Menschheit 
bewegt, wie: die Offenbarıng Gottes an die Menschen 'sich 
fortsetzt ‚umd' -erneuert,: wie an jeden: Einzelnen die Prü- 
fung und immer wiederum die Prüfung ergeht, die immer 
neuen Sündenfall nach sich zieht, wie die Verheifsung 
des: Erlösers :sich verstärkt :und verkläft, "gerade so — 
und :der alte Bund ist auch hierin Typus. des neuen — 
gerade so erneuert sich die urbildliche und darum so wun- 
derbax. schnelle 'Entwieklung des Apostolischen Zeitalters 
in der ganzen : weiterer Kirchengeschichte,. und : dieses 
Abbild. ist noch nicht zum Abschlusse gekommen. 

Es könnte nicht schwer seyn, in dem Leben: Petri 
z. B., des Apostelfürsten, die Präformation der ganzen 
Geschichte des Primates und seiner Träger nachzuweisen; 
es könnte auziehend erscheinen, werm:‘ erörtert würde; 
wie. das Wirken und Leiden und Kämpfen des. heil.’ Pauhus 
und der Kirche mit ihm — in der Ausbreitung des Glaubens 
mit allen. den mannigfaltigen Siegen und Verlüsteh, und in 
der glaubensfesten und glaubensfreudigen ‘Periode : der 
Kirche bis tief in’s Mittelalter nachgebildet. ward; wie 
denn, als. durch: die Exschlaffung das Glaubenspriuzip im 
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Protestantismus zu erstarren drohte, .die Kirche sich, als 
ein neuer Jacobus, erhob, um die ganze Wahrheit zu ret- 
ten; wie dann jene Periode eintrat, die wir in den; viel 
heifseren und hitzigeren Kämpfen des . Judas. und -des 
Petrus vorgebildet sehen; wie .wohl auch jene kommen 
mufs, in der. mit Johannes gegen ein wesenloses .und 
lebemloses Heidenthum (1.Joh. 5, 21.),') und gegen das 
vom Satan inspirirte. Antichristenthum (2. Thess. 2,18..4., 
1. Joh. 2, 18.,.2. Joh. 7.) wird gekämpft werden müssen. 
Und diefs sind dann die ‚letzten ‚Zeiten‘‘ vor der ‚‚Wie- 
derkunft des Herrn.‘ . Wie gebeimnifs- und bedeutungs- 
yoll müssen dann die typischen Worte des Herrn erschei- 
nen: Euv auvrov CInavynv) Helm mevsv Eng Sexomas sl 
grooög 08 (Joh. 21, 22.), und die anderen: 6 urdyrns dnelvos 
0% enodvynoxeı (Joh. 21, 23.)! 

So wenig 'wir vom Zeitpunkte der nogovoia F0V- Zur 
orov und dem Beginne jener 2oyeroı x00v0r unterrichtet 
sind, so gewifs sind wir, dafs Beides eintreten und die 
auvreisın TOÖ #00u0V (Matth. 24, 3.) herbeiführen wird; 
und eben so fest. begründet steht die Erwartung, - dafs 
denn die Fülle. dämonischer Wirksamkeit ‚sich concen- 
triren und gegenüber dem uvoryeıov Try: weeßsing : (das 
Johannes so unermüdlich .einschärft) das AUOBiRLon. uns 
ayosiag (2. Thess. 2, 7.) sich gipfeln werde. . .; ..: 

Diese letzte Zeit, so behaupten wir, ist vorgebildet 
in der letzten. Zeit der apostolischen Periode, da Johar- 
nes allein noch auf dem Kampfplatze des Glaubens stand. 
— "Wenn 
16) Besonders kräftig bei Ignatius v. Ant. bezeichnet: el dd, :sck 
.... riväg, &JeoL Öyreg, Tovreörıv &rLöTOL, Aeyovoıy, TO Önxeiv. XER0r 

Jevaı aurov, Ruroi Öyres ro doxeiv, x.r.). (ad Trall, X. ed, 


Petermann p. 117); 6 da rouro un Adyav (Xgıöröv 'Gapxoypögor), 
*  reieias auröv dmjovgeaı, DV vexgopdeog (ad 8myrn, V. p, 298). 
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Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus das 24ste 
Kapitel des Evangeliums nach Matthäus durchforschen, so 
wird sich uns die geheimnifsvolle Prophetie des Herrn 
in neuem Lichte darstellen. Es liefse sich bis in’s Klein- 
ste der fortlaufende Parallelismus zwischen der Prä- 
formation gegen Ende des apostolischen Zeitalters und 
dem verkündigten Ende der Welt selber nachweisen. 
Wie die Jünger, jener Eva ähnlich (Gen. 4, 1.), mit 
der verheifsenen Zerstörung der Stadt Jerusalem und des 
Tempels unmittelbar die Wiederkunft des Herrn und die 
Vollendung der Welt zusammendenken und verbinden, so 
läfst auch der Herr in seiner Antwort Vorbild und Nach- 
bild, Typus und Erfüllung ineinanderfliefsen. Nur vof 
dem Einen, von seiner nepovora gibt er die bestimmte: 
sten Kennzeichen an (V.27. 29. seq.), um zu bewahren 
vor den Verführern, den falschen Propheten und falschen 
Christus (V.4. 5.11.23. 24. 25. 26.28.). Und diese War- 
nung gilt für das Vorbildliche, wie für die eigentlich 
letzte Zeit; und gilt für die Periode vor dem Graüel der 
Verwüstung [V. 4—15. Es ist hier nicht minder der 
Typus am heiligen Orte zu Jerusalem, als auch die Er- 
füllung hievon zu verstehen, die Paulus (2. Thess. 2, 4.) 
andeutet], wie für die Zeit, die auf ihn folgt. Und gerade 
in letzterer erreicht das Pseudoprophetenthum und Pseudo- 
christenthum die höchste Intensität (V. 24. ücre nÄRyNOHL, 
si Övvarov, wol Tovg &#Asarovg, vergl. V.5.10.11., 
wo nur immer oAloi steht). Wir erinnern jetzt nur vor- 
laüfig an Simon M. (Act.8, 9. 10.) und Menander, an die 
Nicolaiten (Apoc. 2, 6. 15.) und an Cerinthus. '). 


17) Dafs auch V. 6.7.8.9. und 14. (insbesondere relog) im Doppel- 
sinne zu verstehen ist, bedarf kaum der Erinnerung. Und ebei 
weil das, was der Heiland von deti ‚falschen Propheten der 

Rampf, M.F., der Brief Judä, 5 
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. Nun sehen wir es ein und haben die feste Begründung 
dafür, was jene letzten (2oyavoı) Zeiten sind, von denen 
Jud, 18. und 2. Petr. 3, 3. noch als zukünftigen (&oorsaı, 
&.sVoovzaı) sprechen, die aber 1. Joh. 2, 18. 19. so: be- 
stimmt und sicher als gegenwärtig und eingetreten be- 
zeichnet wird.'®) Ja, das Ende jener typischen Zeit war 
‚damals, als Petrus und Judas kämpften, nicht mehr fern, 
war, als Johannes seinem Evangelium die herrliche erste 
Epistel beigab, schon da, Aber es war der Typus erst; was 
der Herr an Einem Tage konnte reifen lassen, kann er: zu 
einer tausendjährigen Entwicklung erweitern (2.Petr. 3, 8. 
vergl. Ps. 89, 4.); Gott hielt das Gericht, noch zurück in 
aginer Langmuth (2. Thess.2, 6.7.); aber ‚der Herr bleibt 
mit seiner Verheifsung nicht zurück, wie Einige ‚meinen, 
dafs er zurückbleibe; er ist nur langmüthig gegen euch; 


allerletzten Zeit verkündigt (V.23—26.), auch am Ende der:epo- 
stolischen Zeit sein Vorbild hat, darum warnt er sie selbst, — 
 "Jöhannes sollte noch am Leben seyn, — und gibt ihnen dann 
die Kennzeichen seiner Wiederkunft in klaren, nicht mehr den 
‚ * Typus in sich schliefsenden Worten an. — Nur diels sey. noch 
. angemerkt, dafs V.26. und 28. ebenso wie V.?7. und 29. parallel 
“sind: Wo falsche Propheten aufsteben, da werden sich immer 
und bald -auch Anhänger zeigen. Gehet nicht hinaus und glau- 
‚", „bet ihnen nicht.. Denn nicht also ist die wapovose« des Menschen- 
‚; sohnes, sondern, das Zeitmoment betreffend, wie der Blitz (euıdeas, 
plötzlich), und von solchen Erscheinungen begleitet (V, 29—33), 

‘ dafs ihr euch nicht taüschen könnt. 


- 


Die Darstellung der beiden anderen Synoptiker (Marc. 13. 
- Le, 21, 538.) ist jetzt leicht mit dieser zu vereinigen,‘ Matih, 
16, 28. ist mit der unmittelbar folgenden Verklärungsgeschichte 
zu verbinden, was schon die genaue Zeitbestimmung bei sämmt- 
lichen Synoptikern (Matth. u. Marc. ue9‘ Yyusoas FE; Luc. 9, 28. 
verallgemeinert: wgei yusgaı oxru) andeutet. 


In Vergl. Staudenmaier, Artikel „Gerieht‘s im Freiburger Kir- 
. ohenlexicon IV, $, 450, 
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denn er will nicht, dafs Jemand verloren gehe, sondern 
dafs Alle sich zur Bufse kehren.“ 2.Petr. 3, 9. | 

Aus diesem Parallelismus der typischen letzten Zeit 
und der Erfüllung hievon am Ende der Welt ist es endlich 
auch recht wohl erklärlich, warum man die sapovoie to’ 
Xoıorod so nahe glaubte, in jener Zeit, da die aüfseren 
Drangsale der Kirche sich mit’ den inneren Kämpfen ver- 
banden. ES war ja, abgesehen von der Versicherung 
Christi, ‚dafs jenen Tag und jene Stunde Niemand weifs‘ 
(Matth. 24, 36.), das Vorbild jener letzten Zeit, auf 
welche thatsächlich die: Wiederkunft des Herrn erfolgen 
wird. Ja, es war der wundervollen Wirksamkeit des 
heiligen Geistes seit dem ersten Püngstfeste ganz paral- 
lel eine Fiuth 'dänionischer Wirksamkeit’ über die Welt 
gekommen (1. Tim. 4, 1!; 1. Joh. 4, 1—3., 3, 10.). 
Ebenso, wie die ersten Menschen unmittelbar nach 
der Sünde die Erfüllung der Drohung: ,‚‚An welchen 
Tage ihr essen werdet, an diesem werdet ihr sterben“ 
(Gen. 2, 17.), erwarten mufsten, — utid sie wäre auch 
eingetreten, wäre nicht die Wirksamkeit des Erlösers 
voraus vermittelnd dazwischen getreten, — ebenso konnte 
man in jener Zeit nach allen Indicien das Gericht erwar: 
ten; und es wäre auch gekommen, wenn nicht die Lang- 
muth ’des Herrn den Verlauf in seiner natürlichen Rapi- 
dität aufgehalten hätte (26 zartyov, 6 vattyun 2 2. Thesk. 
2, 6. 7. vergl. mit 2. Petr. 3, 8. 9.). 

Vebrigens ist zu bemerken, dafs selbst jene ‚Stellen, 
die am bestimmiesten. zu lauten scheinen, doch noch un- 
bestimmt lauten: Jacob. 5, 7. naxgodvunoare 00V &wg 
TiE NepovVoiag Toü avpiov’ V.8, % ap. T. #VE. NYyınEc' 
V. 9. 6 xgı7nS neo Twv Ivpar dornasv. Ebenso 1. Petr; 
4,7. nO9TWwv TO TEelog Yyyyınsv. Noch unbestimmter natür- 

nn 
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lich lautet, weil iu der Proplietie, das in der Apocalypse 
oft wiederkehrende 2» zaysı oder sayv '?) (Apoc. 1, 1, 
22, 6.7.20. vergl. 22, 10.). Ja Paulus tritt der Furcht 
der Thessalonicenser vor einer alsbaldigen Ankunft des 
Herrn ausdrücklich entgegen (2. Thess. 2, 1. 2.), und an 
andern Stellen stellt er den Zeitpunkt ausdrücklich dem 
Rathschlusse Gottes anheim (1. Tim. 6, 14. 15. vergl. mit 
Tit. 1, 3.), oder spricht davon ohne alle Zeitbestimmung 
(1. Cor. 15, 23., Phil. 3, 20., 2. Tim. 4, 8., Tit. 2, 18. 
vergl. 1. Petr. 1, 7., auch Hebr. 10, 37.). 

Aber was haben wir jetzt mit dieser langen Entwick- 

lung für unsern eigentlichen Zweck gewonnen? . 

_ Wir glauben, sehr viel. u 

.. Es ist die Stellung nun berechtigt, die wir oben. w- 
sern Aposteln Judas und Petrus in der Entwicklungsge- 
schichte des grofsen Kampfes, in Mitte der beiden. aüfse- 
ren Puukte angewiesen haben, an Paulus, der den Kampf 
begonnen, unmittelbar, zum Theil noch. auf derselben 
Stufe, gereiht, aber vor Johannes, der dann den Höhe- 
und Siedepuukt des Streites aushielt, 

‚ Wir haben damit auch schon in etwas den Charak- 
ter dieser Gegner im Allgemeinen kennen gelernt, in 
seiner grofsen Intensität des Schlechten, in seinem vor- 
bildlichen Wesen mit Bezug auf die letzte. Zeit; wir 
können nun in engeren Grenzen unsere ‚Erörterung 
vertiefen. 


“Es liegt uns vor Allem nunmehr ob, die Charakter- 
Züge jener Gegner christlicher Lehre und Sitte vorzu- 
führen, wie sie Judas und Petrus in seinem zweiten 


19) Vergl. hiezu die treffende Ausführung Hengstenberg’s, die 
., .‚Offeobarung des’ heil, Jehanner. ı. Band. Berlin 1849, S. 61 seq. 
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Briefe uns entworfen habem “Wir glauben nämlich aus 
der in die Augen 'springenden Aehnlichkeit dieser beiden 
apostolischen: Briefe von vorneherein sehon und ohne 
allen weiteren Beweis mit Recht auf die Aehulichkeit der 
Gegner schliefsen zu dürfen. 

Bestimmt und deutlich wird uns nur Ein Irr- 
tham geschildert, nämlich 2. Petr. 3, 3 seg:: „Kommen 
werden am Ende der Tage in spöttischem Gebahren Spöt- 
ter, nach ihren eigenen Begierlichkeiten wandelnd und 
sprechend: Wo ist die Verheifsung seiner Wiederkunft ? 
Denn seitdem unsere Väter entschlafen sind, bleibt Alles 
so, seit Anfang der Schöpfung.‘ : Diese Spötter (Jud. 18. 
die nämlichen Zumeistee) laügneten also die Wiederkunft 
Christi, und weil die Erwartung der Auferstehung des 
Fleisches und des Gerichtes genau damit verbunden war 
(vergl. 1. Thess. 4, 16., 2. Thess. 2, 1.2.), auch diese. 
Wir können diese Verirrung anknüpfen an den noeh ein- 
fachern Irrthum, der blofs die leibliche Auferstehung 
laügnete, 2. Tim. 2, 18., und weisen jetät schon hinaus 
auf die weiteren, so naheliegenden Consequenzen. Wenn 
das Gericht eben so wenig, wie die Auferstehung und 
die mwagovsia Toü X010T0% eintritt, so ist das Fleisch, das 
dam ja nicht gerichtet wird, ”®) frei und exemt (2. Petr. 
2, 19.; vergl. 1. Petr. 2, 16.), und dann ist wohl Christus 
auch das erste Mal nicht wahrhaft im Fleische erschie- 
nen. Wie in diegem letzten Satze jüdische Gnostiker 
eben so wie heidnisch-doketische sich vereinigen, wie 
er die Spitze des Irrthums bildet, den Johannes so stetig 
und nachdrucksam bekämpft (1. Joh. 4, 1 seq., 2. Joh. 7.5 
diefs sey nur angedeutet. na | 


20) Clement. Rom. II, ad Corinth. 9. (p. 1ıi& ed. Hefeley: xei um 
: keyerw reg Unov, Öre adrn Y GapE ou xolveraı ode avıöraraı. 
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. In allem Uebrigen halten sich die. beiden Apostel, jene 
Verführer schildernd, ganz im Allgemeinen: Nach- 
dem sie das Eintreten von Verführern als etwas in kei- 
ner Weise Unerwartetes und in der christlichen Oeke- 
nomie nicht Berechnetes, sondern längst vorher Gewulßs- 
tes, die Irrwische selbst als längst Verurtheilte (Jud. 4. 
word TO0ysygaypevor sis Toüso TO sole, conf. V. 14, 
2. Petr. 2, 3. 17.) bezeichnet haben, charakterisiren .sie 
die Erscheinung der Verführer als ein in seinem Be- 
ginne verborgenes, schleichendes Heran- ‚und Hereintre- 
ten in die christliche Gemeinde von Aufsan (mapessedvonv 
Jud. 4. nogsıoakovow 2. Petr. 2, 1.). Als Quelle des Irr- 
thums, oder vielmehr als heychlerisch vorgezeigter An- 
knüpfungspunkt desselben wird nicht undeutlich die Lehre 
von der den Menschen in die Freiheit und . Kiudschaft 
Gottes vergetzenden Gnade angegeben (Jud. 4.: znv se 
FE0U yagıy uerarıdevreg sig daelyeıav‘ vergl. 2, Petr. 
2, 19. Auch 1. Petr. 2, 16. schon ein Anklang. Gal. 5, 
13. Rom. 8, 16. 21.). Dafs dabei ein Mifsbrauch pau- 
linischer Lehre mehr oder minder mitunterlief, wird auch 
picht unklar angedeutet (2. Petr. 1, 20. 21., 3, 15. 16.). 
Dafs sie bis zur Sectenstiftung bereits fortgeschritten, 
wird uns bestimmt erklärt (oi anodıogißovregs davross, 
Jud. 19., vergl. 2. Petr. 2, 1. eipeosıg). *') 


‚Als inneren Kern der theoretischen und praktischen 
Verirrung lernen wir aus Judas zwei Punkte kennen: 
1. Die sittliche Ausschweifung («o&ysıa V.4.); 


2. die Laügnung Jesu Christi, als unseres alleinigen 
Herrschers und Herrn. V. 4. 


31) Sie mögen indessen aülserlich immer noch, wenigatens theilweise, 
in der Gemeinde geblieben seyn: dx raks ayaray una, V. 12. 
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Der Apostel setzt constant :in dieser Doppelgliede- 
rung seine schildernde Rede fort. Nachdem er nämlich 
V. 5.6. 7. historische Parallelen zu diesen Neuerern gezo- 
gen, kömmt er V.8. wiederum darauf zurück: & 

). vognu uıeivovaı‘ 
2. KVDLOTNTE adEToVcı, bus Biaopnpodar. 


Die letzte Bezeichnung legt ihm wieder eine histo- 
rische Analogie nahe (V.9.), und sofort hezeichnet: ‘er 
zum dritten Male die beiden Kerupunkte (V. 10.): 

1. 60% mtv 0Ux aldaos, PAnapnuovcı 
2. YYEigoyras. 


Henoch’s prophetisch drohendes Wort stellt (V.15.J 
nicht minder die beiden Rücksichten zusammen. In V.16. 
finden wir ähnliche Gruppirung : yoyyvozal, megnpinorgor 
das eine, Kara Tag EZnudvnieag wuTav mogsvonevor das 
andere Glied; und noch ein Mal: 16 TOUR aUTWV Aukst 
vUrrEegoyxa der eine, Savudtovres 00SwIa upsisiag övena 
der andere Punkt. 


Auch werden wir uns nicht irren, wenn wir die wäm- 
liche Gliederung V. 18. wieder finden: 1. &umaigtas‘ 
2. nord Tas Eavzwv Esıduwiag mopEVOuEvVoL TV aveßeıwv, 
was bei Petrus genau wiederkehrt (2. Petr. 3, 2.). Der 
Letztgenannte stellt ebenso die nämlichen Bestandtheile 
der Verirrung klar heraus und genau zusammen: 2.Petr.2, 
V.ı. das theoretische, V.2. das praktische Moment ; 
weiter unten V. 10. in ähnlicher Fassung. 


Die übrigen Beziehungen und Bezeichnungen der Geg- 
ner halten sich noch viel allgemeiner und gruppiren sich 
leicht um die genannten Hauptmomente. 


Das. Eine den irrigen Glauben betreffend, klingt viel 
weniger durch, als der scharfe Tadel über ihre Sitten- 
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losigkeit, aus deren Bereich besonders Habsucht (Jud. 
11. 16., 2. Petr. 2, 3. 13. 14. 15.), Schlemmerei und 
Unzucht (Jud. 12., 2. Petr. 2, 13. 14.) hervorgehoben 
werden. 


Von anderen Andeutungen sind uns besonders die 
historischen Vorbilder, deren Abbilder jene Gegner ge- 
worden waren, bedeutsam; weniger die unglaübigen 
Israeliten, die gefallenen Engel, die: ausgeschändeten 
Städte (V. 5—7.), ”) als die Ausdrücke, dafs sie ,,‚den 
Weg Kain’s gegangen,‘ dafs sie ‚in der Irre Balaam’s 
aus Gewinnsucht sich verloren,‘ und „im Widerspruche 
Kore’s untergegangen.“ V. 11. 


Noch ist uns übrig, über die Bedeutung der Worte 
#vororns und dofaı (V.8.), wenigstens so weit es hier 
nöthig ist, uns auszusprechen. Wir haben schon durch 
die Beziehung, welche wir dieser Stelle oben gaben, 
angedeutet, dafs wir sie als ganz parallel erkennen mit 
der Bezeichnung: 709 uovov deonoTnV ..... KEVOUuEvoL 
(V. 4). Was der Apostel an letzterem Orte in bestimm- 
ter Fassung erklärt, davon gibt er V. 8. die natürliche 
und nothwendige Folge an; jene Gegner haben also, 
den alleinigen Herrn Jesus Christus verwerfend (vov 
xvorov), zugleich, oder doch bald, auch alle Herrschaft 
überhaupt (xvgiorzra) verworfen, und demgemäfs auch 
die in Herrschaft und Würde und Ansehen stehenden 
Persönlichkeiten — dofaı (= ol &v dofn, wie vd ein = 
ol &» veAsı), irdische wie himmlische, die sie darum ver- 


22) Diese dienen mehr zur Warnung ob der über sie ergangenen 
... Strafgerichte; die folgenden aber mehr zur Bezeichnung und 
Brandmarkung der frevelhaften Weise jener Verführer. 
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lästerten (SAoogyyuovas,. Vergl. wegen dieses Ausdruckes 
Rom. 3, 8.).”°) | 

Wir -vermögen es nicht, uns das Recht zuzulegen, 
die so allgemeine Fassung des Ausdruckes döfcı in eine 
beschränkte, specielle Bedeutung, etwa die von bösen 
Geistern, ohne alle Analogie des Sprachgebrauches ein: 
zuengen.”“) 

Indessen wird die allgemeine Fassung immerhin eine spe- 
cielle Beziehung bekommen können, wenn solche irgendwie 
angedeutet sich findet, und in jenen Worten: za! ry 
evyrıloyia voü Koop: anwkovro (V. 11.) glauben 
wir in der That eine solche zu entdecken. 


Es ist Zeit, dafs wir nun wieder auf die Stelle, die 
wir aus Hegesippus genommen an den Eingang unserer 
Untersuchung gestellt, zurückgreifen: doyeraı 0 GEßov- 
His did To m yevsodaı avTov dniononov Unopdeigsıv Sc. 
nv &xnAnoiav (zunächst die von Jerusalem). 

Das Treiben dieses Mannes, der schon aus dem 
Judenthume sectirerische Elemente mitbrachte (ano Twv 
Ente algeoenv wy), und dann durch persönliche Ge- 
reiztheit zur sectirerischen : Wühlerei, Anfangs noch 
im Geheimen, angestachelt wurde, scheint uns in jener 
avyrıkoyia Toü Koge,”) in jener Verwerfung aller Herr- 


23) Es scheint allerdings die Veranlassung, himmlische, englische Herr- 
lichkeiten (do&as) zu lästern in der Laügnung der Wiederkunft 
Christi zu liegen, von. der der Heiland sagte: “Orav de 219% 0 
vios rov av$ow@xov Ey r17 do&nm avrodü nal nayres ol ayyeloı wer 
avrod, röre xa$ioeı dri Joovov rs do&ns arroö, Mattlı.25, 31. 

24) Vergl. /Pindischmann, vindiciae Petrinae, p. 31. 

25) Cf. Didymi Alex, enarratio in ep. Judae: Ouae etliam in apo- 
calypsi Joarnie tanguntur, quod. haec habeant intellectualiter 
Jfalsi doctores, cam sint amatores principatus atque superbiae 
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schaft und jener Lästerung der Würdenträger ”°) ange- 
deutet. 

Die Ausdrücke scheinen, um auf ihn zu passen, zu 
stark zu: seyn.. Allein, was für ihn vielleicht zu..strenge 
wäre,”) gilt von Anderen um so mehr, die: ihn. bald 
überflügelten. | 

Es bedurfte nämlich nur eines Mannes, der im Inne- 
ren. der Kirche stehend die Thüre öffnete, und es traten, 
freilich Anfangs, nur insgeheim, die ein (nagsısddvo«r), 
die wohl schon längere Zeit, vergeblich klopften. ..., 

n; Unter diesen war vor Allen Simon, der Magier, 
aus dem Flecken Gitton in Samaria. Alles stimmt zusammen 
dafür, dafs wir diesen Mann mit Recht an diese Stelle, 
beim Beginne der Häresien setzen, und in seiner Schule 
vor Allem die Gegner unseres Apostels wiedererkennen. 

Wir haben nicht im Sinne, die abenteuerlichen 6Ge- 

schichten wiederzugeben, die in den pseudo-clementini- 


‚ et praesulibus ecclesiae resistentes, magis autem .dpostolis, qui 
ex Deo habent, ut sacerdotes sint. Hi namque Core contra- 
dietione scilicet erraverant. Bibl. max. vet. P.P. IP. p. 265. 

26) Cf. Cyprian, Ep.55. p, 1771. Ep.69. p. 265 (ed.: Baluz,). 

37) Nach Döllinger (Geschichte der christlichen Kirche I, .p. 195, 
196) war es ‚zwar kein gänzlicher Rückfall in’s Judenthum; 
denn die unterscheidende Lehre von dem in der Person Jesu ge- 
kommenen Messias wurde beibehalten; aber auch mehr als blofse 
Beobachtung des Gesetzes; denn dieses wurde auch noch von 
den Judenchristen gehalten.‘ 

Ferner meint derselbe Auctor, Thebuthis sey vielleicht der 
Stifter der Ebioniten gewesen; a.a. 0. 

Dafs wir die Ebioniten als etwaige Gegner unserer Apostel 
gar nicht in Betracht ziehen, bedarf wahl keiner Entschuldigung, 
da diese Anfangs erst schismatisch jüdische Secte nachweisbar 
erst im 2. Jahrhundert von theosophischen Geheimlehren, die wir 

“nach unsern Briefen in ihnen schon voraussetzen mülsten, sich 
inficiren liels. 
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schen Recognitionen und. den verwandten Schriften roman- 
tisch genug und romanenhaft uns vorgetragen werden; 
(Am Ende des 1. und im -2. Buche). Wir glauben auch 
nicht an die Erzählung, wie Simon aus. einem Schüler 
des Dositheus der grofse Meister geworden seyn. soll 
(Recog. II, 7. seq.). ”°J) Wir halten uns zunächst an den 
Bericht der Apostelgeschichte (c. VIII.). 

- Schon geraume Zeit (V.9. 11.), ehedem der. ‚Diacon 
Philippus nach. Samaria kam, hatte: dieser Simon alle 
seine Landsleute (navrag ano nıx00V Eus weyalov V. 10.) 
za seinen Anhängern gemacht, indem er sich als w:ya9 
zava, näher als duvanıv Tod deud v7jv nalovueryw. neyaknn 
(V. 9, 18.) hinstellte und diels Vorgeben durch magische 
Künste (V. 9. 11.):zu bethätigen und zu bestätigen suchte, 
Die Kraft des heiligen Geistes konnte . wicht verfehlen, 
über die Werke des bösen Geistes (nicht ohne Bezieh» 
ung hierauf scheint V. 7. zu seyn) zu siegen; die Zei- 
chen, die Philippus that, setzten die Samariter in freu- 
diges Erstaunen, und sie hingen jetzt öuosunador (V. 6.) 
dem Philippus an, der sie sofort auch taufte (V. 12.). 
Da kam „auch Simon selbst und ‚glaubte und liefs sich 
taufen und hielt sich zu Philippus“ (V. 13.). Welch ein 
Glaube und welch eine Schülerschaft es war, deuten 
schon die beigesetzten Worte an: „Und da er die Zei- 
chen und grofsen Wunderdinge sah, die. da. geschahen, 
erstaunte er‘. (V. 13.); offenbart aber deutlich sein Ge- 
bahren vor dem heiligen Apostel Petrus. Als nämlich 
dieser mit Johannes aus Jerusalem gekommen ‚war und 
den Samaritern die heilige Firmung. ertheilte, da bringt 


28) Nach den Clementinen (hom. II, 23.) war Simon mit Dositheus 
ein Schüler Johannes des-Taüfers (rou Fusgoßarrıorou rod xuglon 
zoodoouov), und zwar.sein evster ‚und. biewährtester. 
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Simon, sehend (gewifs an wunderbaren Begebnissen), 
dafs durch die Handauflegung der Apostel der heilige 
Geist gegeben werde, Geld, bietet es an und. spricht: 
„Gebet auch mir diese Gewalt‘ (V.18.19.). Der gerechte 
Fluch des Apostels: „Dein Geld mit dir zum Verderben“ 
blieb nicht unerfüllt; denn ‚sein Herz war nicht gerade 
vor Gott‘“ (V. 20. 21.), und auch sein Wort: „Betet für 
mich, damit nichts komme über mich von dem, was ihr 
gesagt habt‘“ (V. 24.), war nicht der Ausflufs der Zer- 
kuirschung, sondern kuechtischer Furcht oder versteckter 
Heuchelei. Diese heuchlerische Verstecktheit und . Hin- 
terlist, durch die er sich den Eingang in die Herzen, 
aüfserlichen Formen der Kirche sich accommodirend, ver- 
schaffte, scheint uns ein Grundzug in dem Charakter 
Simon’s zu seyn, der sich auf seine Anhänger fortgeerbt. 
Ganz bezeichnend sind die Worte des Eusebius, h. e. II, 1.: 
Tore d’ 00V nel odros (Ziumv) Ts ino Tod Diklsınov 
Övvayısı Heig Telovusvog naranAayeis nopadokosoudag, 
gapadvsraı (cf. mogsıgedvonv Jud. 4.), xal neype Aov- 
T000 (soweit, dafs er sich taufen liefs) «79 eis XgLuorov 
wiorıv nadvmorgiverar. "O nal Havuaseıy dfıov eis deügo 
yıvousvov 00 Tav Er VÜV TV an E&usivov MIRQWTATNYV 
lstiovzov aipdeoıy" oö (wir führen die Stelle noch wei- 
ter an, um die Baden ToV oareva Apoc. 2, 24. in ihrem 
heuchlerischen, tief verwundenden Wesen aufzuzeigen) 
77 TOÜ 0YWP TIR0MATOROS 1EH0w TV Enuimoiev Aoınur 
bovs xl yuowAtag v000V dianv Unodvouevoı TA uEyıoıa 
Avnoivovraı Tovs ols Zvanouckacdaı oloi Ts dv slsv 109 
&v aUTois anonsxgvunevov Övsaldn nal yalsıov löv. "Ay 
yE Toı nASIOVS TOVTWV ONEWCINORY, bsroloi TIvegs Now vv 
woyInoiev dkovreg.”) 


29) Die Samariter erlagen bald wieder dem neuen verderblichen Eia- 
ufs Simon’s und blieben dauernd gefesselt. Diels lehrt uns 
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Dals Simon selbst, vielleicht nachdem er seinen ersten 
heuchlerisch - satauischen Versuch auch in den christ; 
lichen Gemeinden Judäa’s ) gemacht hatte, — wenn 
wir in etwas wenigstens den Clementinischen Apocryphen 
mit Rücksicht: auf Act..9,.32%. glauben dürfen, — nach 
Rom gekommen und dort unter Claudius seine magischen 
Künste auf’s Höchsfe gesteigert hat, so dafs ‚er als 
ein Gott geachtet und wie ein Gott mit einer Statud 
geehrt. wurde,‘.. dafür ist uns Justinus, Apelog. I, 26. 
(ed. Otto I. p. 190. 191.) ein unangreifbarer Zeuge,’') und 
wir finden sein. Zeugnils bestätigt. durch Irenaeus,. adv, 
haer. I, 23. (pag. 99. ed. Massuet.), durch Tertulliar, 
Apolog::13. €Rigalt. p. 14., Huverkamp. p. 51.), durch ° 
Cyrill. Hieroe. Cat. 6, 14. (ed. Reischl I, 176.); auch 
bei Euseb. II, 13., T’heodoret. hier: Ted. J,1., Augustin. 
de haer, I, 1. 


Justinus: Hai Oxsdov zayres ubv Zauapeis, oAlyoı dE xal &v akloıc 
EIva0ıy, WS 10V zowrov Heöy dxeivoy Öuoloyouyres äxelvov xai 
xoosxuvovoıw. Apol. I, 25. (Jedoch nicht vor dem Jahre 41.; 
Act. 9, 31.). Vergl. Apol, IT, 51.5; dial. c. Tryph. Jad. 120. fin. 


30) Iren. adv. haer. I, 23.: Inter .Judaecos quasi filius 
apparuit, in Samaria autem quasi pater descendit, in reli- 
quis gentibus quasi Spiritus sanctas. Constitut. Apost. FI, 8 
(ed. Cotel. I. p. 337): 0 uevros Ziuwv duoi Ilerow xowrov &v 
Koıdageix rj Zroaravog ..... Ovvruxav or: Ereiparo diaoroe- 
parv: Tov Aöyov ro Mod ..... xal &c apaviav xuraßalır, 
Nvyada xarsornda eis ı979 Irakıav. | 


31) Es scheint uns fast pyrrhonische Kritik zu seyn, wenn — nicht 
nur die etwas abenteuerliche Geschichte vom wunderbaren Fluge 

- (Constit;; Apost; FI, 9., und spätere Auctoren, z. B. Cyrill. 
Hieros. Cat. FI, 15.; p. 176. ed, Reischl), weil sie ältere Väter 
nicht haben, bezweifelt, — sondern 'auch‘ die Erriehtung seiner 
Statue durch Claudius und den römischen Senat (bei Justinus 
steht zag' ver, micht wie bei Euseb, Il, 13. wap’ Univ), ja so- 

gar seine Anwesenheit zu Rom .gelaügnet wird, einzig und allein 


so 


dieselben dann vermittelst eigener Taschenspielerkunst, 
die dem Magier Simon Ehre machen würde, an die 
Stelle des Evangeliums zu setzen. °”) | 

Es ist nur so viel wahr, dafs Simon, aufser dem 
Christenthume stehend, ”) das Christentbum ver- 
derben wollte, nicht selten durch christlichen Schein; 
dafs er nicht zu jenen gehörte, von denen Johannes im 
ersten Briefe (2, 19.) schreibt: &&yrwv 2£7A90v, — und 
früher schon Paulus verkündigte (Act. 20, 30.): 2£ vumv 
wuTuv Avaoryoovraı dvdoes Auloüvrss dısoroanuueven) 
Auch diefs mag zugestanden werden, dafs, die Lehre be- 
treffend, ihm selbst ein zu ausgebildetes, in’s Einzelne ver- 
zweigtes System zugeschrieben wurde, was erst das Werk 
der Zeit in seinen Anhängern gewesen seyn mochte. °”) 


m Im 
32) Uebrigens ist die Methode nicht new. Der ebionitische Verfasser 
der Clementinen scheint auch die Kunst verstanden za haben, 

' Paulus und Simon M. zu verwechseln oder zu identißciren.. 

33) Dafs er die Taufe empfangen, wird in Bezug auf Gesinnung 
Aenderung nicht hoch anzuschlagen seyn. 

34) Vergl. unten Anmerkung 76. 

35) Selbst von dem ausführlichen Berichte des Hippolyt über Simon 
(VI, 7—20. p.:161—176) scheint dieses zu gelten. Schon diel, 
dafs er Simon nicht eigentlich als den Vater der Häresien dar- 
stellt, wie die übrigen Väter, sondern ilım die grofse Secte der 
Opbiten, — bei ihm Naaooyvoi, Ilegarcı, ZnIsıuvol genanat, 
denen er noch einen gewissen Justinus zufügt, —_ ‚ vorausgehen 
läfst, von ihm dann weiterhin nur sagt: ag ov xei tous axolov- 
Hovs dei£ouey Kpopuds Aaßoyras Erepoıs ovouadıy Önuoee rerodun- 
xeyou, — läfst vermuthen, dafs er mehr die Simonianer, als Simon 
selbst vor Augen hatte. Die Vermuthung wird fast zur Gewils- 
heit, wenn man wahrnimmt, wie sehr bei seiner Darstellung 
philonisch- alexandrinische Weisen durchklingen, welch  ausge- 
dehnter Gebrauch besonders von Philo’s allegorisirender Schrift- 
Erklärung gemacht ist, wie letztere sogar auf das Neue Testa- 
ment (Matth. 3, 10., Luc. 3, 9., cf. cap. 16. p. 1715 1. Cor. 11, 32, 

cf. cap, 14.'p. 167) sich angewendet findet. - 


st 


———— 


Im Uebrigen‘steht. das. ganze Alterthum 
der christlichen Kirche dafür ein, dafs Simon 
Magus der Vater der Häretiker. ser. Die Reihe 
der. Zeugen eröffnet”) Er 

Irenaeus, adv. haer. I, 23. (p. 99, ed. Massuet) » 
Simon autem Samaritanus, ex quo universae haereses 
substiterunt etc. | | .. nn 

JIbid. II. praef. (p. 1 19: Et progenitoris , ipsorum 
(Gnosticorwm) doetrinam, Simonis magi Samaritani, ..et 
omnium eprum, qui successerunt ei, manifestavimus, 
Dizimus quoque multitudinem eorum, qui sunt ab @ 
Gnostici oo... Et ‚guia omnes a Simone haeretici initia 
sunnentes etc. | - 

Ibid. III. praef. (p. 173)...... A Simone, paire 
omnium haereticorum etc. 
| Ibid. I, 277. $. 4. @. 106): _Nune autem. necessario 
meminimus ejus (Harcionis), ut scires, quoniam omnes, 
gui quoquo modo  adulterant veritatem et praeconium 
ecclesiae laedunt, 'Simonis Samaritani magi diecipuli 
et SUCCPSSOTES | gunt, Quamvis non ‚confiteantur | nomen 
magistri sui,. ad, 'seductionem reliquorum; attamen llius 
36) Wir erinnern, dafs auch io der.-oben, beigebrachten Stelle des 

Hegesippus (Euseb. IV, 22.) Simon an der Spitze der Häre- 

' tiker steht. Ebensd setzen ihn’ Justin, Augustin und Theo- 

-doset in der Reihenfolge der Häretiker oben an, —' Zu /smali 

ep. ad Trallianos c. 11.: „BDevyere 00V Tag xase raeoapvadar! 

hat .die ‚nterpolirte Ausgabe einen längeren Zusatz, .der so ‚beginnt; 

Ziuava rov xowroroxov avrod (es ist vom Satan die Rede gewe- 

sen) viov xal Mevavdoov....- pevyere xal ToVg axaIcprovug Nixo- 

Aalras, roüg Yevdwvuuong - (ef. Constitut. apost. 6, 8.), rovug 

Ypilndovous, Tods Ouxopahrek, xal yao 7v (Vet. interpr.: ‘Non 

, enim talis) teıwsörög 6 rwv arvoroAem Nixölus: Ed. Petermann 


p. 121. Cotel. II, 70. — Wir fügten die Stelle jetzt schon voll- 
ständiger bei, auch zu späterem Gebrauche. 


Rampf, M.F., der Brief Judä. 6 
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sententiam docent; Christi quidem Jesu nomen tanquam 
irritamentum proferentes, Simonis autem impietaten varie 
introducentes ..... per duleedinem et decorem nomimis 
amarum et malignum principis apostasiae serpenbie € vend- 
num: porrigentes eis. ' ' 

Cf. ibid. IV. 33. (p. 27. 


In dem jedenfalls höchst alten Zusatze zu ‚den Buche 
Tertullian’s de praescer. haeret. (Rigalt. p: 219 lesen 
wir: Ad eos me converto, qui ex Evangelio haeretic 
esse voluerunt, ex quibus est primus 'omnium Simon 
Magus ete. \ u ne 
Eusebius II, 13. (ed. Heinich. I. p. 132) bemerkt: 


Iaons wiv oÜv doynyov vigeosug TTOWTOV yevsodaı zov 
Sluovo nopsinpansv. 


Cyrill, Hieros. Cat. VI, 14. CR. p. 175): Koi gudong 
tv alpeoewg eügeuns Z’uwv ö mayos. — (. 15 fin.. (R. ‚P 
176): Oörog euros 6 Tjs Hanias dodawv- mas d& Zuxo- 
eionk nepalns mohuniguhog sügEdN nah 7 vüs *anios 
Ulla. N“ | 
“ Epiphanins, haer. 21. (ed. Petav. p. 55): Ziumvos 
yivstaı Tod Mayov nowry wlgedıg, and 'y0LoTov xuL 2 dedge 
ugganenm 

“ Wir fügen noch an eine 'Stelle aus den Constität, 
Äpost. VI, 7. (Cotel. I. p. 339: ‘H d& xuregy7 zur 
veuv aipioen®u yeyovsv ovtag'.Ziumvd: vıva dro Tsrdur 
usw KUÄOVILEUNE KWWns, Zupogeo, 77 seyvn wöyorv, dvdv- 
oltjvevog 6 ö de ßokos, Önmgergv KUToV NS mogIMads yyauıns 
Imornoaro. 57) 


87) Vergl, auch H. Denzingen, über die Aechtheit des bisherigen 
Textes der Ignatianischen Briefe. Würzburg 1849. .p. 15 neq. 
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: Es ist aus dieser historischen Thatsache so viel jetzt 
hen mit Gewifsheit abzuleiten, dafs wir. in. 
er Reihe derer, welche. unsere beiden Apostel 
ekämpften, Simon. an die ergte Stelle setzen 
‚ÜSSen.: 

‚ Wir können aber die Aehnlichkeit des Bildes, das 
ıg die Apustel von ihren Gegnern geben, an Simon 
iher aufzeigen. 

Von dem im Verborgenen schleichenden, sich beson- 
ers: gerne. in den. unschuldigen Schafspelz hüllenden 
harakter ihres Stifters. wie seiner Schüler ist schon 
eredet worden; wir.fanden -darin schon ein Moment 
estätigt, das wir in unserem apostolischen Sehreiben 
nden: Jud. 4.: wagsısedvanvy yap Tıves dyvdownor 
vgl. Jud. 16.: Imvpaforrss noosorrE Wpeisiug Yagıy, zu- 
ammengehalten mit Act. 8, 18.). So. hat sie auch Chri- 
us bezeichnet (Matth. 7, 15.). 


Wir können hier noch beifügen, dafs, während die 
egner des Judas bei aller ihrer Absonderung von der 
emeinde (V..19.) doch: noch nicht ganz ausgesehteden 
scheinen (V. 12. &» ayanaız Uuav), ”) Eusebius von 
en Gnostikern bemerkt (H. E. IV, 7.):-o? xai zoV Ziueo- 
a6; 0U1 us Eusivog novßdne, all 70m nal eis Yavagoy- sog 
aysiag nagedıdovar 7Eiovv. 

Wir haben dann jene 2 Hanptmamente nachzu- 
reisen, -die sich, wie wir gezeigt haben, in unserm gan- 


3) Diefs erklärt sich, wie so manehes Andere,  aus':jenem Charakter 
der ältesten Spaltungen, den Rothe (die Anfänge der christl. 
Kirche und ibrer Verfassung... 1. Band, Wittenb. 1837. 8.335) 
treffend so bezeichnet: ‚„‚Diefs ist der .eigenthümliche Charakter 
‘des ketzerischen Irrwesens dieser frühesten Zeit, dafs es in il» 
mehr nur erst Häretiker: gibt, .als.schon eigentliche Häresien.‘“ 

68 
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zen Briefe hindurchziehen: Die Lauügnung Christi, 
als des alleinigen Herrschers und Herrn, umd ‘jene aus- 
Schweifende, grauenvolle Sitteuilosigkeitb. »- 

Das Erste betreffend setzte er sich kühn an die 
Stelle Christi selber. Wenn er sich die grofee Kraft 
Gottes nannte (Act. 8, 10.),”) so bleibt es 'unbestimmt, ob 
er damit sich selber für:das höchste Wesen; ‘oder ob für 
den ersten, höchsten Aeon habe ausgeben wollen. *) : Ire- 
näus, dessen ältestem und einfachstem Berichte wir am 
siehersten folgen, erklärt (l. 1.): 'esse anutem se’ sublimis- 
simam virtutem, hoc est, eum, qui sit super omnia: Pater. 
Ebenso Tertullian de anima 34.-(p. 2905. ° 
; Weiterhin gab er vor, er sey gekomnten, um seh 
erstes Geisteskind (primam mentis ejus conceptionem, 
iv Bvvoiav Iren.; injectionem suam primam,: "Tertall,, 
diein seiner Helena 'seyn sollte), die Mutter aller Dinge, 
aus der Gewalt ihrer Kinder, der Weltschöpfertächen En- 
geh, zu befreiew. . -- " 

+ ,', Darum, und weil diese Engel, die Welt schlecht re- 
gierten, ‚,‚sey. er herabgestiegen, umgestaltet und .ver- 
ähnlicht den Kräften und Mächten und Engeln, usa unter 
Menschen als Mensch zu erseheinen, - guem non esse 
hömo, et passum. auten in Judaea putakum, qoum non 
esset passus.‘“ 

„Nach Hippolyt. (Orig. : philosoph. VI, 720; p. 101— 
um lebrte Simon. wit Heraklit,. dafs das KFeuer der Anfaug 


39) Justin. d’al. c. Tryphone Jud. 120 fin. (ed. Otto II. päg. 50%) 
». : erzählt ‚von den Samaritera und ibrer Verehrung des Simon.: & 
de Heov snip Ava raus apxıs xal Ekovciag za dovauewg elvaı 
2! Aeyoucı. Ob diefs nicht darauf deaten könnte, dafs schon Pau- 
»,i;lus (Eplies. a, 21.) Anhänger desselben. im Auge gehabt: habe ? 
40) Nach dein unten folgenden Berichte .des Hippolytası scheint aller- 
'dings.das‘ Erstere der Fall gewesen zu seyn. : : on 


.. 
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aller. Dinge. sey (vielleicht ist hier eine‘ Art niypoiue, 
als Licht- und ‘Feuer Meer gemeint); diefs. sey 7) ans- 
euvzos Suvansıc. In ihm ‚selber (Simon) aber :habe sie 
ihr oösnsng10v -(p: 163). Aus dem ungeschaffenen Feuer 
nun sey ‚die Welt . geworden durch 6 Entwicklungen 
cöitan, die .in ‚Paaren (xare ov&vyiag) vom Feuer vent- 
sprangen. Er nennt sie voVs nal Eurivor, die er weiter- 
hin mit ovo&veg »al y7 identificitt, Gavr) wal Ovoue = 
Hhıog nal 08.797, Aoyıorög Kal. vduumogs = de ual Übung. 
In allen diesen habe sich die ‚neyahm duvgnis, die er auch 
nennt &0Tws, oTag, 07706mevog,"') geoffenbart (163. 166). ”) 

Nach weitlaüfiger, einzelne Stellen der Schrift alle- 
gorisch deutender, Exposition. hebt der Bericht über Si- 
mon’s Lehre wie von Neuem an, wieder, ‚wie der Auctor 
sagt, ‚geschöpft | aus dessen angeblicher ‚Schrift j Ano- 
gaoıs 9 meyahn @ 173 seg.): Avo sioi magapvädes av 
Amy alnvwv, units deyNV ujve nEgus &Xovoaı, to ruas 
&itne, yrıs dori Öüvanıs, s1rW, d00RTOg, duoraimtos, wv 
N ia paiverar dvoder, rs dori weydim Övvinıs, 'voüg 
zwv öAwv, diiav To navre, doonv. MH de rege narader, 
Eruivoro neyaan, Ikeıa, ysvvWwoa TE navre. — Wenn wir 
die weitere, am und für sich dunkle, und durch die Ver- 
dorbenheit des Textes noch dunkler gewordene Ausein- 
ändersetzung richtig verötehen, so fafste er’ den voös vo 
ö)wv als wesentlich Eins mit jener ‚‚Einen'’Wurzel‘,..,;der 
unsichtbaren ’und unfafsbaren, als die ursprünglich: ihann- 


tif 


41) Diese Bezeichnung, von Simon sich selber beigelegt, sollte ver- 
. muthlich sein ewiges Seya,. wie ig der Gegenwart (iorac findet 
sich auch, allein gebraucht, Clement. Hemil. II, 22.. ed. Cotel. T, 
p..626. Clemens Alex, Strom. II. ed. Potter, p. 456), so in Ver- 
gangenheit auch und Zukunft. kund geben. 


42) Eine ‚kurze Zusammenfassung des: Bisherigen findet sich in ‚ der- 
selben Schrift X, ı?. p. 318. 319. HWPITRERE: ‘3 
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weibliche Kraft «e0svosnAvg duvanıs Kara 17V Rooündg- 
Jovoov Övvayıy armegavsov, Indem aber aus dieser die 
weibliche &sivorw hervorging, ward die erste grofse Kraft 
zum Manne, und bildete mit jener eine Syzygie: ano 
TOVLNS (amspuvvov Ödvvauewg) r00sAH0U0n N Ev MOVoszU 
dssivora, EyEvsro dvo. Kuxeivog yv sig‘ Eywy yag Ev davın 
GÜLTV, NV MOVOS, OU ALEVTOL NOWTOS, AUITEQ NOOÜKENW, 
pavsis ÖL aUTog do EuvTod, Eyevsro ÖsVTEgog. 


Die Zrtivora Simon’s weiterhin betreffend, so berichtet 
‚Hippolytus im Eiffklange mit Irenäus, sie sey HETSvOWIaToN- 
nyav UNO Tuv ayyeluv nal zur xarw 2£ovomwv, ol xa) TV 
x00109, 970iV, &roinoav Üoreoov. So gefangen wandelte sie 
von einem weiblichen Körper in den andern — dei x0tayıvo- 
uEyn &v ywvaıkiv. Sie zu suchen und zu erlösen sey er ge- 
kommen, g&oxwv Toüro elvaı TO dnoAwlög neößearoy, dav- 
zov d& Atyav nv ünte navre duvarıvy elvaı. In seiner 
Helena nun habe er die Zmivors gefunden und erlöst und 
s0 auch den Menschen die Erlösung gebracht, owrygiav 
did Tijg idiag rıyvwoeug. Weil nämlich die Engel schlecht 
die Welt regierten, habe er sich ihnen verähnlicht und 
sey als Mensch erschienen, habe scheinbar gelitten in 
Judäa, wo er als Sohn erschienen sey, während er in Sa- 
waria als Vater, unter den übrigen Völkern aber als der 
heilige Geist sich geoffenbart habe. *) Uebrigens könn- 
ten die Menschen ihn nennen, mit welchen Namen sie 
wollten. Die Propheten aber hätten von den weltschö- 


“) Bei Augustin (haer. 1.) ist diese Vorstellung schon umgedeutet, 
“indem nämlich erzählt wird, er habe gelehrt, auf dem Sidai sey 
“von‘ihm, als.dem Vater, den Juden das mosaische Gesetz gege- 

ben worden, zur Zeit des Tiberius sey er als vermeintlicher Sohn 
. erschienen, und hernach ey er in feurigen Zungen als der heil. 
Geist gekoinmen. 
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pfenden Engeln inspirirt- ihre Prophetien verkündigt.** 
Defswegen kümmerten sich die,. welche ao Simon . ind 
Heleua glaubten, nicht um sie. F 
Wir sehen hier zunächst »icht. darauf, dafs die Grund. 
züge gnostischer Lehre hier gegeben in der einfachsten 
Gestalt, die Aufäuge der Aeonenlehre, die blasphemia 
creatoris,”) der Doketismus, die Erlösung durch die blofse 
Erkenntnifs des neugeoffenbarten Gottes. Aber wir 
nehmen Act von der Laügnang des Herrn und 
Heilandes (vergl. 1.Joh. 2, 22. 23.), die. darin 
liegt, dafs. er sich selbet zu einem Erlöser, 
an Christi. Stelle sich setzewud, machte. . .: ' 
Dafs er in der That als Gott ‚angesehen wurde "°) 
(wie zu Rom), usd dafs iku seine Anhänger als Jupiter 
und. die Heleua als Minerva anbeteten, ”) darf uns .bei 
der damaligen synkretistischen Zeitrichtung und an einem 
jedenfalls aufserardentlichen Manne nicht Wunder nehmen. 
Den zweiten Punkt befreflend war sein Beispiel 
und seine Lehre höchst antinomistisch. , Indem er: jene 


44) Darin liegt vielleicht ein Zug, un dem man \ den Samariter erkennen 
mag: Warum aber doch VI, 10. (p. 164) zwei Stellen aus Isdias cilirk 
und allegorisirt werden, und auch VI, 16. (p. 170. 171) eine Auspiei 
lung auf eine Stelle aus dem nämlichen Propheten gemacht wird ? 

45) Vergl. Iren, adv. haer. II, 9.$.2 (p. 126); IP, 6. 4. (p. 23 

46) Hippolyt sagt ausdrücklich: Jsaroıj0aı Eavroy Exeyeigndev, und 

verbindet. damit eine Justige Erzählung von einem gewissen Libyer 
Apsethos, ‘der, nicht ohne. Erfolg, durch eine Menge Papageyen 
sich als Gott verkünden liels (4 !. 7/7, 8. p. 161). Von.Simon sel- 
ber sagt derselbe Auetor weiter unten: ysyovev auy ‚ömoÄoroumevog 
xar& toürov rov Aoyoy rois avomroms LZiuav: Heos.(FI,.18. p.17?). 
Hippolyt (7, w. p 176): Eıxova re roo Zumwvos Eroudıy ig 
dNıos noopnv nai rag Edevgs ev uoppi Adıvas, xai TaUrag #006- 
xvvouoL, Toy uiy walodvreg xugiov, zyv .dE wugiav. „Ei de rıs 0v0- 

. marı nalsbeı Xag avroic, iday ras .einovag 7 Ziuwvos 7 Edevm, 

aroßinros yıyaerat, a5 yvowv Ta pwäriata, .. 


47 


uf 
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Helena, die er zu Tyrus in einem öffentlichen. Hause 
gekauft (nach. den Clementinen in nicht minder schmäh- 
licher Weise erworben), mit sich führte, that. er nw 
selber, : was er lehrte, ‚dafs die, welche auf ihn und 
Helena ihre Hoffnung setzten, sich nimmer weiter küm- 
mern sollten um Prophetien, — ‚die nur von weltschöpfen- 
den Engeln eingegeben worden, — dafs sie frei thun-'soll- 
ten, was sie wollten; ‘denn nach: seiner. Gnade würden 
die Menschen gerettet,‘ nicht aber nach ihren gerechten 
Werken. Es gäbe gar keine: von Natur aus gerechten . 
Werke, sie seyen es nur er uccidenti etc.‘“"®): Daher, 
bemerkt unser Gewährsmann weiter, leben auch ihre 
;„mystischen Priester‘‘ in der Wollust dahin. Gerade 
diese schmähliche Seite wird von den späteren- Vätern 
zum abschreckenden Beispiele besonders hervorgehoben. 
Vergl. Epiphanius, haer. 21, 2.4. 
Pafst auf so geschilderte Sectirer ‚nicht das Wort un. 
seres Apostels: Zuseinrar Kara Tas duvrov Enedvmiag 
Hopevonsvor Tuv aoeßeıwv (V. 18.) —P Ist es nicht ganz 
an der Stelle, wenn er von ihnen sagt, „‚sie schmähen, 
was sie nicht. verstehen; wozu sie aber der Instiukt 
treibt, .darin richten sie sich zu Grunde“ (V. 10.3? ® 


‘ 


8) Damit stimmt ganz des Hippolytus Bericht: xar« yao ryv adroü 
ze 0w6E0Iar KUuroUCc pPaOxovO1. Mndzv yap elvaı airıoy Bine 
ei roakeı ris xaxcs, OD yap Eorı pvoeı xaxos, alla SEber. "EYerro 
yo, ynölv, ol ayyeloı oil Tov x0duoy Hoımoavres, 006% &ßoulovro, 
dıc Toy ToLlurwv Aoyav doviovdy voulLovres TOUg AUTOV &xovoyrag. 
Buoıw db audız Aeyovoı Tov x00uov Eri Avroasder ruv edler aY- 
Jowrov (HI, 19. p. 175, 176). 

49) Vergleiche damit, was Hippolytus von den Anhängern Simon er- 

“ zählt: aloyiorws yaoxovres deiv ulyvvo9aı, Ayovres übe y7 yı, 
xal oV dıapsger xov rı5 Oneiper, riyv va Oreipn, alid xal maxe- 

.e @ikovoıy Eavrovg. erl ri (Levy) uller, raurmv -eivar - dayovres ir 

 teisiav ayarıy x. &. A. (WI, 19. p: 175), 
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Steht es:'voh solchen zu erwarten, dafs. sie irgend eind 
Deferenz gegen hierarchische :Würden oder :dynastische 
Gewalten (V: 8.) :bewahrten ? . Ist es nicht vielmehr mit 
allem Grunde :zu vermuthen, dafs solche Menschen durch 
ihre Sittenlosigkeit nicht nur, :: sondern’ auch'.durch ihre 
Widerspenstigkeit ‚die heidnische 'serfolgende Gewalt. über 
den Namen der ‚Christen. nieht am wenigsten herausge- 
fordert?. Ist es demnach nicht. entsprechend, wenn die 
Vertilgung der widerspenstigen und: Jüsterien Israeliten 
(V.59, die Verwerfung der. abtrünnigen Geister (CV. 6.), 
das Gericht. über die ausgeschämten Städte (V. 7.). 'als 
Warnung ihnen gegenüber vorgehalten, wenn selbst: exo- 
tische Prophetie zur ‘Verkündigung des Strafgerichtes 
(V. 14. 15.) aufgerufen wird ?. | 

Jetzt erst.-erfüllt sich ganz die Vergleichung mit dem 
Widerspruch& der Rotte Kore‘:(V. 11. Num. 16.); 
die wir schon oben in .beschränktem Grade auf: Thebu-, 
this zielend geltend - machten. | 


“ Was aber Balaam V. 11.) betrifft, so bietet sich 


beim ersten Anblicke schon Simon der Magier als sein 
Gegenbild uns dar, 


Balaam, der Sohn Beor’s (Num. 22.) scheint ven sei- 
nem Vater im :Gewerbe eines Cheidnischen); Wahrae- 
gers und Zeichendeuters unter den Ammonitern 
unterrichtet worden zu seyn, das er auch, in’ Eht: 
sucht und, Habsucht ‚gefangen, übte, Da ‚hörte er 
von den Offenbarungen und ‚Thaten Jehovah’s, 
des Gottes Israels. -Kein Wunder, . wenn. sich die Hoff- 
nung‘ in sein leidenschaftliches Herz schlich, mittelst 
dieses Gottes an neuen aufserordentlichen 
Kräften Antheil zu erhalten, —. Es lag im Plane 


der göttlichen Oekonomie, sich seiner zu ‚bedienen; °) 
es lag aber an ihm, dem Einflusse Gottes sich zu er- 
schließen. Er that es nur, soweit seine Selbst- 
sucht ihm gestattete. Darum, weil sein Herz nicht 
gerade war vor Gott, war dessen Guade ikm zum 
Verderben; und jetzt ward er selbst ein „Volksver- 
derber,‘‘ wie sein Name besagt, und führte die Israeli 
ten in Götzendienst wnd Hererei (vergl. Num. 25, 
1 seq., 31, 16., Apoc. 2, 14.). °') 

-. Wir brauchen die Vergleichungspunkte mit Simon 
nicht erst hervorzuheben; °”) wir erinnern vielmehr gleich 
an- die dritte historische Parallele, welche unser Apostel 
zieht, da er sagt, dafs jene Verführer auf dem Wege 

Kain’s gegangen (V. 11.). 
| Es konnte nur die leidige Selbstsucht seyn, um derent- 
willen Kain dem Herrn geopfert, um dereutwillen Gott 
der. Herr das Opfer Kain’s verwarf.”) Aus ihr erwuchs 
der Trotz gegen Gott und der neidische Hafs, in. dem 
er seinen Bruder, den der Segen Gottes reichlicher zu 
überschütten schien, verfolgt und tödtet. 

Simon sucht das Christenthum aus Selbstsucht, er- 
hebt sich dann in neidischem Hafs gegen seine Beken- 
ner und mordet ihrer eine nicht geringe Zahl. — Wir 
sehen darin die Parallele noch nicht erschöpft. 


50) Dals die Häretiker, wider Absicht und Willen, der Wahrheit 
Zeugnils geben müssen, der Kirche Gottes dienen müssen, — die- 
ser Zug ist keineswegs in ihrem Vorbilde Balaaın za verkennen. 

51) Vergl. auch Hengstenberg, die Geschichte Bileams und seines 
Weissagungen. Berlin, 1842.. 8. 1—25. 

52) Wir weisen nar auf die oben über Simon, d, M., gegebene Skizze 

. zurück. 

53) An diesen seinen Charakter scheint auch Gott in seinen Worten 


:: Gen, 4, 7. anzuknüpfen. 


9 


Es scheint uns,. als ob sich in Simon ebenso, wie 
einst in Kain, das böse Priuzip, das eine Mal beim Be- 
ginn der: menschheitlichen Entwicklung überhaupt, das 
andere Mal am Anfange der christlichen Regeneration, 
schwell zu seinem Höhepunkte strebend, : kund gegeben; 
verkörpert habe. Wie Kain 2% «00 ovrgod (1.Joh. 3, 12.) 
war, so war es auch Simon als Theurg und Magter: 
Im Erstgebernen. Adam’s, dem ersten Erzeuger des To- 
des, beginnt die Reihe der Kinder des Satans (vergl. 
Gen. 6.) So ist Simon der Erste, der als Kern des 
Heidnisch - Satanischen °*) in Mitte des Christenthums, 
den Gegensatz 'zar Spitze 'treibend, fortan’ der Mittel- 
punkt ist, um den sich die weiteren homogenen Ele- 
mente legen. — Wir finden so denn auch hier wiederum 
die früher ausgesprochene Anschauung bestätigt, die den 
typischen Charakter des apostolischen Jahrhunderts anbe- 
langte. Wir finden hierin auch weiter ein Hauptbeweis- 
mittel, dafs wir den rechten Gegner, den Hauptfeiad ‚vor- 
erst gefunden, den unsere: Apostel bekämpfen. :Hier 
nämlich gibt es sich klar kund, wie jene späteren Gno- 
stiker, ihrem inneren Charakter nach, einer weit späteren 
Entwicklung angehören müssen. 


So 'grofs in diesen ‘Letzteren die Verderblichkeit der 
Lehre und die Verworfenheit des Lebens war, die Energie 
des bösen Prinzipes hat sich, wir sind davon fest überzeugt, 
im ersten Jahrhundert um ein Bedeutendes intensiver noch 
gezeigt. Mülsten wir auch nicht a priori. schon vermuthen 
und erwarten, dafs sich, ähnlich dem’ auffallenden Parallelis- 
mus zwischen dem erlösenden Erdenwandel des Herrn und 


54) Vergl. 1. Tim. 4, 1.: szysuuara iava,. dıdaoxaliaı damoviwv. 
Auch ı. Joh. 4, 1 seq. . . Ä 


92 


den gleichzeitig gehaüften Erscheinungen satanischer Pos- 
session, auch neben der Fülle des heil. Geistes, die am 
Pfingstfeste ausgegossen ward, eine Fluth satanischer Gei- 
stes-Wirkungen geltend gemacht habe; dürften: wir dies 
auch:nicht ‚voraussetzen, ‚wir hätten einen Beweis für un- 
sere Veberzeugung °”) schon darin, dafs eben jener Siinon 
und noch ein Nachtreter und Nachahmer - desselben, von 
dem wir unten Einiges beibringen. werden, sich als Göt- 
ter erklärten und neben oder über den Messias stellten, 
und auch als solche Anerkennung ‚fanden. Sa beginnt 
Justinus seinen Bericht über Simon und Menander : Messe 
znv ayelavoıy TOD XgQ10ToV als 70V 0U0av0V 008BAAA0NTO 
oi dailmovsg’‘) ardgwnovg Tıvag Atyovras dEuvrovg 
slyaı soVg .%.4. (Apol.I,.26.; ed. Otto I. p. 191, 
vergl. Apol, I, 56. p. 251).. | 


' Ein 'sölches Vorgeben findet .sich- weder bei Basi- 
lides noch bei Valentinus, . weder bei Saturninus 
noch bei Marcion; in Allen diesen tritt die eigene Per- 
sönlichkeit um ein Bedeutendes zurück. 


Mit dieser grofsen Energie hängt ganz zusammen 
der heuchlerisch -dämonische Charakter jener ersten 
Verführer, vermöge dessen sie ihre Lehre als eine my- 
steriöse, als eine Geheimlehre betrachteten und 


55) Auch jene bekannte Erzählung v vom Zusammentreffen des Johan- 
'nes mit’ Cerinthus im Bade (/ren. adv. haer. III, 3.; vgl, Euseb. 
Rue. JII, ı8., IP, 15.) wirft.ein Licht auf diese Meinang,. 


66) Diels ist überhaupt Grundanschauung des ehristlichen Alterthumes, 
Vergl. Justin., apol. II, c. 13. (ed; Otto J, p. 313): xas yap &yı 
urIoV wegtßlnper rovnpöv -eis arooTgopyv rev alkay avggaizer 
regıredeLusr0v UNO Tav pyaviov dauovwv roic xo0rıavav Yeroıs 
didayuaoı, xai wevdoloyovusvwy Taura, xal Tob eo BÄnuearos 

x" soreyelaoa nal 175 napa rois moiloic- dofns. vet. Euseb, h. ®. 
II, 13. init., II, ia, init., IF, T.inie 0x. : 
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dem entsprechend aus. dem aüfserenVerbände der 
christlichen Kirche gar ‚nicht auszuscheiden 
gedachten. Wir ıiaben davon schon mehrere Male Er- 
wähnung:gethan (vergl. Jud.:12.;;Apoc.'2;.14. 20.),. und 
bemerken jetzt nur: noch, dafs auch :das. Verhalten 
der Apostel’dem entgegen. ganz. erklärlich ist. Sie 
sprechen ::von "der Gegnern ganz: allgemein, ). geben 
wenig Erörterung der: einzelnen: Irrthümer, beschäftigen 
sieh: auelt nicht: mit :ihrteriinamentlichen Bezeichnung ; äls 
Werkzesge' des: heiligen Geistes sprechen: sie das. Anl, 
them aus: über: die: vom bösen -Geiste=fnspirirten,‘ und 
legen unermüdet Zeugnifs ab; für :die. in sich selber: ‚kräfs 
tige, siegreiche' Wahrheit: .  '- °. . ir nn 

"Bie Kirchenväfer' seit ‘dem''Ende ‘des zweiten: Jahr- 
hunderts führen den Kampf in’ vielfach: anderer ‘Weise. 
Sie haben es mit: abgetrennten Seeten zu thun- und’ihren 
offen ‚ausgesprochenen, nicht selten:in Schriften Harge- 
legten Lehren: Diese Lehren aber; und diefs- ist wie- 
der ein Moment der: Unterscheidung; ‚sind .zu Systemen 
ausgebildet und entwickelt, : indessen die Kehren 'der er- 
sten ‘Gegner, "wie'natürlich- beim:\plötzlichen Aufschies« 
sen, noch mehr keimartig und unentwickelt waren; Dar« 
um mochten die: heiligen Väter: ihre Gegner 'mehr:iein- 
läfslich bekämpfen ünd neben den Waffen: göttlichen Glan. 
bens auch "die Hilfe: menschlicher ‚Wissenschaft aufrufen; 
eben so weit abstehend ::vdh der. unmittelbaren: :Macht 
apostolischen :Wortes, "wie 'von''der: künstlich: gefügten 
Kette ::gnostischer..-Lehren:- die: unmittelbare..Gewalt def 
ersten 'satanischen Aüsgebuften absteh£.f°).-1:- . TE TEE 
67) Was übrigens’ aach darin seinen Grind has; dafs sie vielerlei, Ver: 


 irrdagen zumal. nn. Auge. haben. . 2 lt 
58) Vergl. Thiersikh, .H.:Kritik: der. Pr T. ‚Bchrifich, S.. 240 seq. 
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‘Wir sind nicht gemeint, so sehr wir Simon als den 
ersten und gefährlichsten, gleichsam Central - Häresiar- 
chen darzustellen uns bemühten, ihn für den EBinzigen 
zu.halten, dem die Apostel die Kraft ihres Zeugnisses 
und. die Wucht ihrer Verdammung entgegenbielten. 

Wir rechnen unbedingt dazu auch Menander, den 
die Quellen einstimmig als nächsten Schüler. des ‚Simon, 
und dessen Nachfolger (ausdrücklich successor genannt 
bei Irenaeus adu. haer. L, 23. p. 100) bezeichnen. Nach 
Justinus (Apal. I, 26. p. 192; citirt bei Euseb. h. .e 
1II. 26.) war ee -ebenso wie Simon ein Samariter, ”) 
aus dem Dorfe Capparetaea (Chabrai bei Theodores, haer. 
fab. I, 2), und ebenso wie Simon ein Got, der, von 
den ‚Dämonen erweckt, in Antiochia Viele durch seine 
magischen Künste taüschte. 

Nach Tertullian (in. jenem uralten Anhange zum Bache 
de pruescript. haeret. p. 219) ‚lehrte °) er dasselbe, wie 
Simon, und sagte; auch van sich dasselbe, wie Simon 
(Jrenaeus I. I. sagt bestimmter: Primam quidem Virt#- 
term incogritum ait :omnibus; se aulem eum esse, qui 
missus sit ab invisibilihus,. Salvatorem pro salute hami- 
num elc.). : no 

. Indessen, erklärte er, — und- diefs scheint eigener 
Zusatz des Menander zu seyn, — . kaun ‚Niemand zum 
Heile gelangen, nis; in nomine guo baptizatus fuissel, . 

Interessant ist uns die Beziehung, in welche dieser 
Settirer diese seine.. Taufe zur Auferstehung brachte. 
Die Taufe war ihm nämlich, — man sieht sich trotz der 
darin liegenden Thorheit doch zu diesem Glauben gend 


50) Eine interessante Parallele könnte Esdras 4. hiezu bieten. . 
60) Hippolyt (Orig. philosophumena YIF, 38. p. U). erwähnt von 
:Menander’s Lehre nur, dafs. Saturnilus. Aehnliehes lehrte, wie er. 
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thigt, — eine Auferstehung und Unsterblichkeit setzende 
Erneuerung des Fleisches. Vielleicht war diefs jedoch nun 
exoterische °') Lehre. Wir führen die Worte aus Irenaeus 
I.l. an: Resurrectionem per id, quod est in .eum baptisma, 
accipere ejus 'discipulos,: et ulltta non posse mori, sed 
perseverure non senescentes et immortales.. Mit diesem 
Berichte stimmt Tertallian, de anima 50. (p. 300) voll- 
kommen überein: Häretici Menandri Samaritani furor 
conspuatur, dicentis mortem ad suos non mode non per- 
finere, verum Nec pervenire. In hoc scilicet se a superna 
et arcana potestale legatuın, ut: immortales et incorrupti- 
biles et statim resurrectiunis eompotes fiant, qui baptieind 
ejus induerint. 

Wir nehmen keinen Anstand, diese Lehre als eine 
solche zu erklären, — zumal nach Tertullians deutlicherer 
Fassung derselben, — welcher die Stelle 2. Petr. 3, 3 seq. 
entgegen gesetzt ist. Diese Auscorywovf &usiaiwveı konn- 
ten wohl die Christen spöttisch fragen: Was ist es mit 
der Verheifsung seiner Wiederkunft, ‘was. mit .der Aufer- 
stehung, die sich daran knüpfen sollte ? - Unsere Väter 
sind zu Grabe gegangen, “) und Alles bleibt, wie: es 
immer gewesen. Ihr vertröstet die Menschen immer mit 
der künftigen Auferstehung, indefs die Menschen sterben 
und doch .nicht auferstehen; unsere Taufe bewahrt vor 


61) Darüber, dafs es nur exoterisch- trügerische Lehre war, vergl. 
Tertulli ion, de resurrectione carnis, cap. 19. (p. 336): Asse- 
‘ verantes (sc. gnostici) ipsam etiam mortem spiritualiter intel. 
ligendam;..... ignorantiam Dei, per quam homo mortuus 
Deo non minus in errore jacuerit, quam,in senulchro ..... 
Exinde ergo resurrectionem. fide consecutos cum Domino esse, 
quum eum in baptismate induerint. 
62) Hier ist nicht. unklar angedeutet, dafs seit dem Hingenge ( Christi 
bereits ein Menschenalter. damals verlaufen. ‚war, . 


en unse 


dem Alter, bewahrt vor dem Tode; unsere Taufe macht 
den Menschen alsbald (statim) der Auferstehung theil- 
haftig. ® °) 

Der .-Einflufs Menander’s scheint übrigens viek ‚gerin- 
ger gewesen zu. seyn, als der seines Lehrers. Epipha- 
nius (haer. 22. I. p. 60) konnte sagen: einkevr 7 «vr 
afeeoıs ‘ws &d wo. wisioroy.. Und. wenn wir: bei Justinus 
(Apol. I, 26. I. p. 192) die Worte finden: al "er. eiol 
Tıvas ars Eusivov :KoüTo (80. wg mdE dnodvjoHoLeN) Öpo- 
4oyoüvres, so. sind, diese .Worte uns als Zeitbestimmupg 
wichtig; Menander war also zu Justinus. Zeiten, längst 
nicht mehr unter den Lebenden. Von Marcion ‚hingegen, 
von dem derselbe Auctor unmittelbar nachher ‚spricht, 
bemerkt er ausdrücklich .das Gegentheil: os. #al vu» dorı 
duddonav TOUS NELFoEvorg. 

Wir haben von Menander unmittelbar in Verbindung 
mit Simon geredet, weil. ihn dje ältesten Zeugen in ge- 
wisse unmittelbare Verbindung mit Simon setzen. 


ı;.Wir müssen nun, den: Andeutungen unseres Hegesip- 

pus folgend, auch von jenen Namen Einiges beibringen, 
welche ınehr: ‚parallel zu: Simon und weniger. von ihm 
abhängig stehen. Be Ä 


: Es fällt uns hier vor ‘Allem: der ziemlich oft: bei den 
Alten gemannte''Nane Dositheus in die Augen. 


, Wir müssen unsere Ueberzeugung dahin aussprechen, 
dals sich nur dadurch einige Klarheit in die Berichte der 


63) Wir wissen nicht, ob die Joh. 5, 25—29. berichteten Aeufserun- 
“ "gen Jesu in besonderer Absicht und Beziehung vom Evangelisten 

“ aufbewahrt ‘wurden. Jedenfalls” ist die Zusamimenstellüng und 
Unterscheidung der geistigen Auferstehung (V. 25-27.) "und der 

' Auferstehung de» Fleisches (V. 28. 29.), namentlich für die Zeh, 
in welcher Johannes schrieb, sehr charakteristisch, u 
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Alten über diesen Punkt bringen läfst, wenn wir anneh- 
men, dafs zwei verschiedene Persönlichkeiten 
diesen Namen gemein haben, 

Schon aus Tertullian (oder vielmehr jenem alten Zu- 
satze de praescript. haer. p. 219) läfst sich abnehmen, 
dafs ein Dositheus lange vor Christus gelebt habe. Die 
Worte lauten:°') Tuceo Judaismi haereticos: Dositheum 
inqguam Samaritanum, qui primus ausus est prophetas, 
quasi non in spiritu sancto locutos, repudiare. Taceo 
Sadducaeos, °) qui ex hujus erroris radice surgentes 
ausi sunt ud hanc haeresin etiam resurrectionem carnis 
negare. FPruetermitto Pharisueos etc. 

Die Angabe, dafs er der Erste sey, welcher die In- 
spiration der alttestamentlichen Propheten gelaügnet habe, 
setzt die fragliche Persönlichkeit jedenfalls in eine der 
Erscheinung Christi lange vorausgehende Periode. Denn 
nach einstimmigem Berichte verwarfen die Samaritaner 
längst die prophetischen Bücher, mit dem Pentateuch 
zufrieden (vgl. Epiphanius haer. 9, 2. I. p. 24). — Wie 
es sich mit der Angabe verhalte, dafs die Sadducäer aus 


64) Vergl. hiezu Hieronymus adv. Luciferian. (opp. ed. Martian. 
IF, %. p.304): Taceo de Judaismi haereticis, qui ante adıen, 
tum Christi legem traditam dissipaverunt, quod Dositheus 
Samaritanorum princeps prophetas repudiavit, quod Sadducaei 
ex illius radice nascentes, etiam resurreclionem carnis nega- 
verunt. Auch ep. 86. ad Eustochium virginem, epitaphium 
Paulae matris (opp. IV, 2. p. 676): Transivit Sichem.... et 
ex lateribus montis Garizim exstructam circa puteum Jacob in- 
travit ecclesiam: super quo residens Doninus, sitiensque et 
esuriens Samaritanae fide satiatus est; quae quinque mosai- 
corum voluminum viris sextoqgue quem se habere jactabat, 
errore Dosithei derelicto, verum Messiam et verum reperit 
salvatorum. 

65) Zaddovxaioı aröora6ur Öyres ano dooısiou rov meodehsyusvou 
(Epiphan. haer. ih. I. p. 31). 4 

Bampf, M.F., der Brief Judä. 7 
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dieser Quelle stammen, läfst sich schwer beurtheilen. 
Gewifs liegt aber auch darin eine Anerkenutnifs der 
frühen Lebenszeit des Dositheus. 


Wir glauben ferner, dafs Alles, was Epiphanius (haer. 
13. I. p. 30) von Dositheus berichtet, auf jenen alten 
Samariter gehe. Dieser Auctor unterscheidet, nachdem 
er im Allgemeinen von den Samaritern (haer. 9.) gere- 
det, in ihrer Mitte vier Parteiungen: Essener, Sebuäer, 
Gorthener und Dositheer. Dositheus selbst, führt er 
aus, ein Jude von Geburt, sey, da er bei den Juden 
nicht recht emporkommen konnte, zu den Samaritern, 
bei denen überhaupt in solchen Unternehmungen sich 
leicht ein Erfolg erwarten liefs, gegangen, und habe 
dort jene Secte gestiftet. Sie unterschied sich von den 
übrigen Samaritern darch den Glauben an die Aufer- 
stehung und durch ihre strenge Lebensweise, vermöge 
welcher sie sich der animalischen Nahrung, der zweiten 
Ehe, ja Manche sogar der Ehe überhaupt enthielten. 
Im Uebrigen seyen sie streng bedacht, die Beschnei- 
dung, den Sabbat, die Fasten und andere ascetische 
Vebungen zu beachten und scheaten die Berührung jeg- 
liches Meuschen. — Was er dann weiter vom Lebensende 
des Stifters erzählt, stimmt zum Charakter der Secte. Er 
habe sich in eine Höhle zurückgezogen und habe. dort 
di Uneofoinv EHslooopias uarwiog xal Unoxoırızag nicht 
mehr aufgehört zu fasten, bis er gestorben aus Mangel 
an Wasser und Brod. Man habe ihn angefault und von 
Würmern und Mücken überdeckt gefunden. 


Dürfen wir dem Berichterstatter in allen’ Beziehun- 
gen Glauben schenken, so war diefs nichts weiter als 
eine jüdisch -essenische Secte, ohne alle auch nur feind- 


' id, R Le Ti 
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liche Beziehung zum Christentkume, weil schon lange 
vor der Entstehung des: Christenthumes. - 

Wenn aber nun Origenes *%) mit: Bestimmtheit von 
einem Samaritaner Dositheus spricht,‘ der zu den Zeiten 
der Apostel gelebt und sich selber für Christus 
ausgegeben habe, ihn auch defswegen mit Simon M. 
zusammenstellt, so stimmt diefs so wenic": za dem bis- 
her Gesammelten, dafs wir uns: wohl eine zweite Per- 
sönlichkeit desselben Namens, gber ganz verschiedenen, 
dem Simon und Menander ähnelnden Charakters denken 
müssen. Und wenn wir .auch gar nicht geneigt siyd, 
weder den Clementigischen Recognitivnen (IL 8. 11. 12. 
Ed. Cotel. I. p. 506.507) noch auch den Clementinischea 
Homilien (hom. II, 24., ed. Cotel. I. 9.627) io ihren abeun 
teuerlichen Einzelnheiten Glauben beizumessen, so wer- 
den wir doch den dort in se usglücklicher Beziehung zu 
Simon stehenden. Dositheus ebenso „für eine histogische 
Persönlichkeit ansehen müssen, ‚wie Simon selber und 
Johannes den Taüfer und Petrus, go sehr deren Denkey 
und Thun auch dort entstellt ist. — Darauf. deutet auch 
der Bericht Theodoret’s (haer. fab. I, 1.), der die in Frage 
stehende Secte von Simon ableitet: 2x Tijsde Ts nıxgo- 


66) Contra Celsum I, 57. (ed. Wirceb. T.T. p: 130): xai uer& roug 
- Inooo ds xoövous yIelyoe xai a Lanaperg Aocıdeog zeiont La- 
napeis, Or aurog ein 6 ropopprevöusvog uno Mwäsws Aguoroös: 
xai Edo&e rıvav ty Eavrod dıidaoxalie Kexparnxevau Ibidem FI, 11. 
(7, II, p. 140): vovi da eis wacav rıv olnovusvnv Inooüs xexnovx: 
raı, Erıdymhoas TO year ray avdouray uovos vios Seov“ dl 
LT BovAnseyres teparevcaodaır.. ... tb ovdir eivas: Ei 
AeyxI3y0av’ Ziuwv re 0 LZauapeis uayor,.xai Hocudaos.d amd 
T7S aurys xXuans Ansiva Tuyxavav’ dmei 0 uw Äyatxev aurov 
eivas duvamıy Iso, nv xalovusvavy Meyade" 6 de, xei KUurög 
viös roü Seon. Amch aa anderen Orten (in Matth. tract, ?7., 
.. 2. Joazn, tom. .13.) redet Origenes än.ähnlicher. Weise: , 
wi 
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Taıns avspunoov Ging Kieoßavoi, Aocı$savoi, Togdyvoi 
%.T.). — Dafs die Stellung, in welcher der Name Dosi- 
theus bei Hegesippus steht, diese Annahme noch um 
ein Bedeutendes verstärkt, bedarf der weiteren Ausfüh- 
rung nicht, — Philastrius (de haer. 4. M. bibl. Putr. IV, 
596) lälst die Meinung von zwei verschiedenen Personen 
des fraglichen Namens darin noch erkennen, dafs er die 
beiderseitigen J,ehren vermengt. °) 


Eulogius, Patriarch von Alexandrien (} 608) erzählt 
(bei Photius, cod. 230), dafs eine den Namen Dositheus 
tragende Secte, gegen welche er selber schrieb, auf 
einer zahlreichen Synode, im 7. Jahre des Marcian (wahr- 
scheinlich ist Mauritius gemeint) gehalten, verdammt wor- 
den sey, weil sie den Dositheus an die Stelle Jesu 
setzte. ©) 

Wir sind zufrieden, Dositheus als einen dem Simon 
und Menander verwandten, mit jenen auch gleichzeitigen 
Sectirer, und daram auch als einen der von den Apo- 
steln bekämpften Gegner zu wissen. 


Ist die Untersuchung über Dositheus schon höchst 
schwieriger Art, so sind die Nachrichten über die beiden 
anderen von Hegesippus überlieferten Namen noch dunk- 
ler oder geradezu fehlend. 


Die Gorthäer (T'oodnwvor Euseb. IV, 22.) betref- 
fend, welche Hegesippus von einem gewissen Too$atos 


67) Vergl. was Cotelerius Constit. Apol. FI, 8. zu Dositheus be- 
merkt (/. p. 335). 

68) Dem sehecint zu widersprechen, was Origenes contr, Celsum LFI, 
11. (T. II. p. 142) bemerkt: oi de JocıJeavoı oudE o6örepov 
Nxucdav’ vov day wavrelöc Enıulsloinasıy, wsre ToV Ölov ar 
lorogeio3aı apıJuov ovx elvaı dv rolg rowzxovra. Sie können in- 
dessen später sich wieder mehr gesammelt und vermehret haben. 


101 


ableitet, so kehrt zwar der Name bei Theodoret (Il. 1.), 
in Verbindung gebracht mit Simon, wieder; und Epipha- 
nius spricht von ihnen (haer. 12.; I. p. 39. I'oosnvoi° 
Ancor. 12.; II.-p. 18. nennt er den Namen wieder, schreibt 
ihn aber T'ooo#rvoi). Was aber Letzterer von ihneu bei- 
bringt, bezeichnet eine jüdisch - essenische Secte, die er, 
ebenso wie die Dositheer, in die Reihe der Samariter 
stellt. 

Wir vermögen darum über diese eben so wenig, wie 
über die gleich räthselhaften KAsoßınvot, die von einem 
gewissen K).soßıos stammen sollen (vergl. Theodoret 1.1. 
I, 1. II. praef.) etwas Weiteres, Zuverlässiges auszu- 
führen. °°) | 

So weit denn haben die Andeutungen des alten Hege- 
sippus unsern Untersuchungen den Anlals und die Grund- 
lage geboten. | | 

Wir können jedoch von der Forschung über die be- 
kämpften Sectirer und Verführer noch nicht ablassen. 


69) In dem angeblichen (armenisch erhaltenen) Briefe der Corinther 
an den Apostel Paulus (vergl. Rink, das Sendschreiben der Co- 
rinther etc. Heidelberg, 1823, und Ullmann’s Gegenschrift 
ebendas.) wird erzählt, Cleobius habe mit Simon zu Corinth seine 
Pest- Lehren gepredigt. — Jener Cleobulus, den der interpolirte 
Text des /gnatius ad Trall. 11. (ed. Petermann, p.1?21) aufführt, 
wird von Ittig (de haeresiarch. I. et II. saec. p. 40) mit Un- 
recht mit unserem Cleobius verwechselt; er ist ja dort mit Theo- 
dotus, — ohne Zweifel der viel spätere ebionitische Antitrinitarier, 
— zusammengestellt. — Noch sey angeführt die Stelle aus Constit, 
Apost. VI, 8. (ed. Cotel. I. 335): ‘Hyixa de e&yiAgouev & roig 
EIve0ı xmourreıw rov Äoyov räs Gong, Tore Evngynsev 0 diaßolos 
eis Tov Acov (bedeutungsvoll!) arooreilaı oxiow Yuav yeud- 
aroorökoug eis Beßjkwoıv rov Aöyov. Kai nposBalovro Kisößıöv 
rivo, xal napeseviay To Ziuavi‘ obroı d uaIyreVovoev doocı9Eo 
rıvi, 0v xal zapsvdorıugoarres &&woayro rg apxns. Vergl. dazu 
die Bemerkungen Cotelier’s, 


[U 3 
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‘ Es wird: in der Apocalypse des heiligen Johannes von 
eimer dıdayn Nıxokaitwr (II, 15.), sowie von 20y@& N ı- 
soAcitav (II,6.), „die der Herr hafst,“ geredet, und es 
entsteht in jedem Leser die Vermuthung, dafs eine eigent- 
‚liche Secdte graälichster Art diesen Namen möge: getra- 
gen haben. Es knüpft sich daran von selbst die Frage, 
ob nicht jene Secte vielleicht auch schon dem Apostel 
Judas und dem heiligen Petrus bei Abfassung seines  iwei- 
, ten Briefes vorgeschwebt ? 


Diese Fr age wird nicht etwa dadurch schon von vorn- 
herein abgewiesen, dafs man erinnert, es sey das pro- 
phetische Buch des heiligen Johannes erst gegen Ende 
der Regierung Domitian’s abgefafst, wie die alten Zeu- 
gen und die neuere Wissenschaft (vergl. hierüber „Heng- 
stenberg,‘“ die Offenbarung des heiligen Johannes, 1. Bd. 
Berlin 1849, S. 1—48, gegen „Lücke,“ und den bekehr- 
ten „Stern,“ Commentar zur Öffenbarung des heil. Johan- 
nes, 1. Abth. Breslau 1851, mit Bezug auf den Artikel 
„Apocalypse‘ im Freiburger Kirchenlexicon I. pag. 310) 
beweisen. Allein die allererste und oberflächlichste Ver- 
gleichung des Briefes Julä mit den betreffenden Stellen 
der Apocalypse lehrt, dafs Jener die Irrlebrer als eben 
erst aufgetreten voraussetzt, während man in den Send- 
schreiben der Apocalypse die Verführer schon längere 
Zeit thätig sieht (II, 14.), da sie Ja der Herr. schon ge- 
raume Zeit ertragen und ihnen zugesehen haft (II, 21.). 


Indessen ist erst die Frage zu lösen, was in jenen 
Sendschreiben der Apocalypse der Name „Nixoidirai“ 
bedeutet, und dann, falls sich eine Secte so genannt 
haben soll, ihr Verhältnifs zu den in unsern Briefen 
bekämpften Sectirern aufzuzeigen. 
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Man suchte geltend zu machen, ’°) dafs dieser Naind 
ein mystischer sey, wohl ebenso, wie die Namen Sodemd 
und Aegypten (11, 8.), Babylon (14, 8,, 17, 5.; :18, 2. 
10.20.) und:Jerusalem (3, 12., 31, 2.10.) in- demselben 
Buche. So sey es ganz dem Style der Apocalypse angeımes- 
sen, der es-unwahrscheinlieh mache, dafs der Verfasser die 
Irrlehrer wit ihrem: historischen Namen bezeichnen sollte: 

Allein, wenn denn im Buche, seineni ganzen Charak- 
ter nach, historische Namen nicht sich finden dürfen, : wig 
kömmt es dann, wir können uns der trivialen Frage‘ hicht 
erwehren, dafs Ephesus, Sınyrna, Pergamum und alle die 
weiter genannten Städte nieht im ' mystischen ‚Gewande 
bezeichnet werden? . Ä . Zu 

:Man übersieht, dafs, nachdem . der heilige Sehrift- 
steller im 1. Kapitel die Entstehungs - Geschichte sehres 
Buches auseinander gesetzt, das 2. und 3. Kapitel eine 
Art Dedications-Sehreiben an die näher bezeichneten Ge- 
meihden und ihre Hirten bildet, dessem Fassung seiner 
Natur nach ‘eine andere werden nitlste, se sehr auch 
immer, wie offenbar ist, der eigentliche Inhalt der mit 
dem 4. Kapitel Ge Offenbarung ' in. diese Einlei- 
tung hineinspielt (vergl. 3, .12.: wit 21, 2.): 

Die Berufung ‚auf. 2, 26, als’ob dert der Name ‘/eCu- 
Pei”') ebenso mystisch gebraucht sey und einen ähn- 


70) In früherer Zeit Vitringa (observat..sacrae), in neuerer z. B. 
Hengstenberg, Geschichte Bileams, 8. 23. Die Offenbarung des 
Johannes I. S.170. 191 seq. 286 seg. Auch Wieseler erklärt 
(Chronologie des apostol. Zeitalters, ‚S. 263, N..2.) die Ansicht, 
„der Name sey nicht von einem Sectenhaupte entlehat, sondern 
sey ein ideeller und. Uebersetzung des hebräischen Namens Dy>a“ 
für ‚jetzt allgemeiner anerkannt,“ 


71) Ist, wie höchst wahrscheinlich, die von L achmann (nach Cod. Av, 
Cyprian und Primasius) hergestelhe Leseart' ryv yuvalxd 600 ryv 
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lichen Gebrauch unseres fraglichen Namens erschliefsen 
lasse, müssen wir so. lange abweisen, bis es erwiesen 
ist, dafs diefs ein mystischer Name sey. 

Der Hauptbeweis aber gegen jene Ansicht liegt wohl 
in der Stelle 2, 14.15. — V. 15. lassen die Wörtchen 
oürog und ouoıwg auf den ersten Blick eine Comparation 
erkennen. Die beiden verglichenen Punkte sind 779 dıda- 
y5v Bulacw und wnv didayı;v Nixolaizow —; der Angel- 
punkt aber, in dem diese sich vereinigen und gleichen, 
ist das Paleiv oxuvdalov Evanıov tuv viwv 'Iopanı, Ye- 
ysiv eidoAwdvra al ogveücar. Die Fügung der Gedan- 
ken würde sich demnach natürlich entwickelt und geord- 
net so stellen: aber ich habe gegen dich: Einiges, dafs 
du dort Leute gehen lässest, die sich an die Lehre RBa- 
laam’s halten, der dem Balak lehrte, Fallstricke zu legen 
den Kindern Israels, . zu essen Götzenopfer und Hurerei 
zu treiben. So legen auch in deiner Gemeinde in ähnlicher 
Weise diejenigen, welche sich an die Lehre der Nicolai- 
ten halten, und die du gehen lässest, den Kindern Israels, 
— des neuen, — Fallstricke, zu essen Götzenopfer und 
Hurerei zu treiben. 

Die Construction, ’’) die der Apostel grammatisch ‚ge- 
wählt, ist verkürzt und zusammengezogen, lässt aber 


Yetcßel die richtige, so ist die mystische Fassung auch wegen 
der bestimmten Bezeichnung (0ov) und wegen des Artikels (r 
Jegaßel), welcher sich an keiner der oben angeführten Stellen 
nıyrtischer Namen findet, sehr unwahıscheinlich. Die Beziehung 
auf jene alttestamentliche Jezabel (3. Regg. 16, 31., 4. Regg. 9, ?%.) 
ist defswegen noch nicht gelaügnet; es kann jene Person durch 
besondere Fügang den sie treffenden, bezeichnenden Naınen ge- 
. tragen haben. Vergl. das, was unten noclı von dem Namen der 
Nicolaiten gesagt werden wird. 
72) Niemand wird sich, zumal in der Jobanneischen Apocalypse über 
diese Unregelmäfsigkeit wundern, Wir vermochten zwar keine 
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eine andere Deutung nicht zu, Denn ovVzws im Siune 
der Fortsetzung, für ‚‚ferner,‘“ „auch“ zu nehmen, - hiy- 
dert die Fügung: xal ov, das doch begreiflicher Weise 
auch nicht aus V.6. wird erklärt werden können. 


Nun ist aber die blofs mystische Erklärung des Na- 
mens schlechthin unmöglich geworden. Balaam ist histo- 
risches Vorbild, Nicolaiten sind historisches Nachbild, 
ebenso, wie wir die Beziehung von Balaam und Simon 
früher gefunden, und wie überhaypt die historischen Ty- 
pen des alten Testamentes zu denen des neuen Testa- 
mentes sich verhalten, z. B. Melchisedek und Christus, 
die, wesentlich historisch, ihre typisch- mystische Bedeu- 
tung erst, dadurch erlangen. 

Es ist also unrichtig, wenn man sagt, Johannes habe 
jenes b>t3 mit NıxoAcog übersetzt. Solch kindisches 
Beginnen wollen wir dem Apostel nicht unterbreiten ; 
wir werden kein Beispiel finden für solche Sprachspie- 
lerei; er hat auch die Namen Sodoma, Babylon, Jerusa- 
lem nicht übersetzt; wollte er Balaam ebenso gebrau- 
chen, so hätte er sich mit den Worten: 179 dıdaynv 
Buhlecu ohne den weiteren, dann höchst langweiligen 
Zusatz, 05 2didaoxev etc. begnügt, keinen Falls aber, dem 
gebeimnifsvoll grofsen Bilde, unbegreiflich schlecht nach- 
hinkend, die griechische Vebersetzung des mystischen 
Namens hinzugefügt. 

Erst, wenn die historische Bedeutung des Namens 
anerkannt ist, wird auch die etymologische Bedeutung 


ganz entsprechende Parallele zu finden; eine ganz ähnliche, wenn 
auch sonst gelaüfigere Breviloguenz aber liegt vor Apoc. 13, 11. 
eixe xcoara dvo öuoıa apvio (statt xepadıy apviov),. Vergl. Joh. 
5, 36. uoprveiav usw rov Inavvov. 2. Petr. 1, 1. rois ı00rıu0V 
yuiv Aaxovoıw ziorıv. Siehe Fritzsche ad Evang. Marti, p.i47. 
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beider Namen in ihrer geheimnifsvollen Beziehung er- 
kannt werden. Denn b>>2 (von »:2 Verschlingung und 
b> Volk) ’”) scheint allerdings ähnliche Bedeutung zu in- 
volviren, wie Nixoleog. 

- Nun ist auch das Gespenst der Bileamiten, 
von welchen man, aller Geschichte’ zuwider, 


nicht selten geredet hat,” 


Wir haben nun die Charakteristik dieser Nico- 
laiten nach dem apostolischen Propheten sowohl, als 


>) verschwunden. 


nach den Angaben der ältesten Väter beizuhringen, und 
darnach das Urtheil, ob sie mit der uuserer Apostel 
stimmt, abzuschliefsen. | u 


Johannes wird zuerst beauftragt, „dem Engel der 
Kirche in Ephesus‘ zu schreiben (I, 1.). Es ist 
jene Kirche, um die Paulus früher und Johannes später 
so viel sich gesorgt und gemüht. Jetzt steht ihr Timo- 
theus (?) vor. Dieser hat sich wohl und fest die weis- 
sagende Mahnung des Apostels Paulus, die er Abschied 
nehmend zu Milet an die Ephesischen Vorsteher gerich- 
tet (Act. 20, 28— 31.),”°) eingeprägt; hat tief beherzigt 
die weissagenden Mahnungen, die der nämliche Apostel 


73) Nach Anderen, wahrscheinlich richtiger, wäre es von Yba mit der 
Endung BD gebildet, und hiefse einfach: der Verschlinger; der 
Verwünscher. Vergl. Ewald, kritische Grammatik,- Seite 348; 
Hofmann, Weissagung und Erfüllung II, S. 323. 

74) Bei keinem Kirchenvater findet man auch nur eine Andeutang 
einer so benannten Secte, 

75) Selbst Thiersch, Kritik der N. T. Schriften (S. 240) glaubt 

. Nicolaiten und Bileamiten trennen zu müssen. 

76). Hatte sich in Simon dem M. und seinen Genossen der erste Theil 
jener Prophetie erfüllt: eiselevooyrar.... Avxoı ABageic eig vuas, 
so erfüllt sich ın den Nicolaiten auch der zweite Theil: xai 

. EE Vucv aurav avaorıjdayra aydgss x. Tr. A. 
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in den beiden an ihn gerichteten Schreiben (1..'Tim. #,; 
1—5., 6,20., 2. Tim. 3, 1 seq., 4, 2 seq.) niedergelegt. 
Darum, — hat auch seine erste Liebe, wie sie in dem 
Jugendlichen Schüler des Paulus glühte, in etwas nach- 
gelassen (2,4.), — noch ist er der alte Kämpe gegen 
die Verführer; ‚‚diese Bösen sind ihm unerträglich, er 
hat sie geprüft, die sich Apostel nennen und es nicht 
sind, und hat sie als Lügner befunden“ (2, 2.), — „er 
hafst,““ — uud diefs wird nicht ohne besonderen Nach- 
druck hervorgehoben, — „die Werke der Nicolaiten,, die 
auch Gott hafst‘‘ (V. 6.). Wir können nicht anders; wir 
müssen diesem nach eine höchst bedeutsame Faction in ° 
ihnen erkennen, deren Haüpter sich an der Apostel Stelle 
setzen wollen, auf deren Werken der Hafs und der Fluch 
Gottds ruht. 

Nicht so streitbar und kampfesmuthig gegen diese 
schrecklichen Gegner ist „der Engel der Kirche in 
Pergamum.“”) j 

Dem sagt daher der, „welcher das Schwert führt, 
das zweischneidige, das scharfe‘: Ich weils, dafs du, 
„‚wohnend, wo der Thron des Satan’s ist,“ gleichwohl 
an meinem Namten festhältst. “Aber du bist allzuduldsam® 
gegen jene, die sich halten an'die Lehre der Nicolaiten. 
Denn diese, Balaam ähnlich, lehren "Götzendienst und 
Hurerei. Das ist die Wohnung, das ist der Thron des 
Satau’s! (V. 12—15.). Und siehe! In Thyatira ‚steht 
(V. 18—26.) ein Weib, jene Jezabel, als götzendieneri- 
sche Prophetin ‘und schamlose Ehebrecherin an der Spitze 
ähnlicher Factton. ‚Gegen diese kämpft der Sohn Gottes, 


77) Pergamum war damals Hauptstadt Asia’s und Sitz: eines Oberge- 
richtes, Plinius.h.n. #, 53. Um:so schwerer mochte der Kampf, 
um so grölser die Gefahr dort seyn. 
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der Augen hat, wie Feuerflammen, und-Füßse glühendem 
Messing gleich. Der Engel der Kirche ist zu duldsam, 
sind doch hier die Tiefen des Satan’s (TE Puden vov 
carava V.24,).’° 

Das kaun nichts Gewöhnliches, das mufs Aufseror- 
_ deutliches seyn, wogegen der Herr so eifert; das sind 
Abgründe des Bösen ! 


Hören wir nun über die Elemente dieser Faction die 
alten Zeugen! 

Irenäus (adv. haer. I, 26. $. 3. pag. 105): Nicalai- 
tue.... indiscrete (ddıuyoomg?) vivunt. Plenissime au 
tem per Jounnis Apocalypsin munifestantur, qui sint, 
nullam differentiam esse docentes in moechando et ido- 
lothyton edere. Ibidem III, 11. (p. 188): Hanc fidem 
(er hat davon geredet, dafs es ein und derselbe Gott 
und Vater sey, den die Propheten verkündigt, den das 
Evangelium gepredigt, den die Christen ehren und lie- 
ben etc.) annuntians Joannes Demini discipulus, volens 
per Evangelii annuntiationem auferre eum, qui a Cerin- 
tho inseminatus erat hominibus, errorem, et multo 
prius ub his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio 
(enooneoua?) ejus, quae falso coynominatur scientia, ut 
confunderet eos et suaderet, quoniam unus Deus, qui 
omnia fecit per Verbum suum et non quemadmodum illi 
dicunt, alterum quidem fabricatorem, alium autem Pu- 
trem Domini; et alium quidem fabricatoris filium, alte- 
rum vero de superioribus Christum, quem et impassibi- 
leın perseverasse, descendentem in Jesu filium fabrica- 
toris et iterum revolasse in suum Pleroma etc. Man 


78) Vgl. was treffend hiezu Hengstenberg (Offenbarung I, 8,213) 
benicırkt. " 
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könnte zu dem Verdachte kommen, Irenäus habe mit der 
letzten Ausführung zunächst nur Cerinthus im Auge ge- 
habt und vergessen, die Nicolaiten ausdrücklieh abzu- 
schliefsen. Allein man kann diesen Argwohn nicht be- 
gründen, und mufs sich die Zusammenstelung beider 
Secten gefallen lassen. Wir sehen hier jeden Falls, da 
die früheren Zeugnisse die praktische Ruchlosigkeit her- 
vorheben, das theoretische, theosophische, gnostische 
Element betont. 

Tertullianus (oder vielmehr das uralte Fragment 
zur Schrift de pruesc. haer. 46. 47. (p. 220): Alter haere- 
ticus Nicolaus emersit...... hic dicit tenebras in concu- 
piscentia luminis, et yuidem foeda et obscoena, fuisse; 
ex hac permixtione pudor est dicere quae foetida et im- 
munda sunt. Aeonas (al. homines) enim refert quosdam 
turpitudinis natos et complexus eb permixtiones..... 
quae referre erubescimus et jam praeterimus. Satis est 
nobis, quod tutam istam haeresin Nicolaitarum Apo- 
calypsis Domini gravissima sententiue auctoritate dam- 
navit. — Hier sehen wir beide Seiten, das gnostische 
und das antinomistische Moment zugleich bedacht. 

Clemens Alex. (bei Euseb. h. e. III, 29. IL. 9.257): 
"Avoidnv Eunoovsvovow”) ol 77V alpeoıy KÜTOU ALsTIöVTeg. 

Victorinus- (Bischof von Petovium c. 290. Com- 
menlarius ad apocalypsin): Nicolaitae autem erant illo 
tempore ficti homines (vielleicht meint er das, was sonst 
sevdavvuoı heifst) et pestiferi, qui sub nomine Nicolai 
ministri fecerunt sibi haeresim, ut delibatum exorcizare- 
tur et manducari posset et quicungue fornicalus est, 
octavo die pacem acciperet. 


79) Die nämlichen Worte in Constitut. Apost. FI, 8. (ed. Cotal. TI. 
" . pag. 336). 
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Epiphanius Aaer. 25. (T.I. p9.76—81) erzählt von 
ihnen gar mancherlei Mysteriöses und Grailiches, was 
sich jedoch Alles unter die beiden Rubriken gnostischer 
Dichtungen und antinomistischer Grundsätze und Gebraüche 
bringen läfst. Da wird. von geheimen Mächten und Ge- 
walten Jaldabaoth und Kaulaukauch geredet, werden weib- 
liche Namen, Symbole der Schändlichkeit, Prunikos, Bar- 
belo angeführt, und wird zu wiederholten Malen bemerkt, 
dafs von ihnen, wie von ihren Vorgängern, den Simonia- 
nero, die Gnostiker entsprungen seyen (n. 2. 7.). 


Ueberblicken wir alle diese Zeugnisse, und verglei- 
chen wir sie mit der in der Offenbarung des heiligen 
Jobannes von den fraglichen Verführern gegebenen Cha- 
rakferistik, so sehen wir allerdings ihre Anschauungen 
und Lehren viel weiter fortgebildet; aber wenn auch 
diese Fortbildung immerhin der nachapostolischen Zeit 
angehört, so kehren doch ebenso dentlich und constant 
die beiden Haupt- und Kern-Punkte, die Johannes her- 
vorhob, wieder: Götzendienst (auch im feineren Sinne, 
wie Johannes seine erste Epistel schlielst: vexvia, Yvia- 
Eure Euvrovs ano Twv eidwimy) und Hurerei. 


Wollen wir jetzt endlich mit’ diesem Gesamıntzeug- 
nifs, der Offenbarung 'und der ältesten Väter, zu unsem 
apostolischen Briefen wiederkehren, und die vergleichende 
Probe anstellen, wem fällt da die schlagende Achnlich- 
keit nicht in die Augen? I 
80) Conf. Didymi Alex. enarratio in ep. Jufae: JNecessarium es 

requirere, qui sint, quos dicit, gratiam Domini in luxuriam 

transtulisse, hoc est, impios et divinae doctrinae simulale 
res, nisi forsitan isti sunt praesules haereseos Nicolaisarum, 
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Wir möchten jetzt noch ein Mal erinnern, wie wahr 
schon Paulus geweissagt, wie deutlich er den Anfang. 
dieser graülichen Dinge schon gesehen (2. Tim. 3, 1 seq.); 
wir fragen, ob jene zwei bei Judas und Petrus hervor- 
tretenden Hauptmomente nicht auch hier die Hauptmomente 
bilden ? Ist jener Götzendienst und jenes Essen von 
Opferfleisch nicht ein «gvsioda: 70V uevov Ödsonoryv 8) 
xai »vVorov nuwv ’Inoooüv Xoıorov —? Und wie vieles An- 
dere,, das sich findet. bei ihnen, ist unverträglich mit dem 
Bekenutnisse des alleinigen Herrschers uud Herrg! : Wie 
nahe liegt es, auch jene Worte: «vorne adstovgı, 
dosas ®) Aluoyyuoücı in der Fassung, die wir oben fest- 
gestellt, bei ihnen bewährt zu finden? Was soll noch 
von der so hart gezüchtigten .@oe)ysız des Weiteren er- 
innert werden? — Das Mafs der Strenge und des: Ern- 
stes, der sich in der apostolischen Rüge kund gibt, 
scheint uns genau dem schrecklichen Grade der Verwor- 
fenheit zu entsprechen; wir sehen bei den Aposteln in 
der That die nämliche Entrüstung, wie in. den &eheim- 
nifsvellen Briefen der Offenbarung. Und wie congruent 
müssen wiederum die historischen Vorbilder erscheinen, 
die unsere ‚heiligen Schriftsteller gebrauchen, die unglaü- 
bigen und lüsternen Israeliten, die gefallenen Engel 


mullam speoiem impudentiae derelinguentes. Er spricht weiter 
unten auch von denen in Bezug auf unsern Brief, qui sectam 
Simonis magi "seguunlur. Bibl, max. Peter. Patr. IV. p. 264, 


81) Vergl. die oben aus Irenäus (III, 11.) eitirte Stelle, nach der sie 
unsern Herrn als Herrscher und Herrn der ‘Schöpfung nicht ha- 
ben ansehen, auch nicht an eine Auferstehung des Fleisches 
haben glauben können, 


893) Wir haben davon auch die himmlischen Würdenträger (apzaı) 
‚nicht ausgeschlossen, und können darum die aus Tertullian und 
Epiphanius oben angesogenen ®tellan bieher beziehen. 
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(vergl. das, was wir unten ‚von Nicolaus beibringen wer- 
den!), die ausgeschämten Städte. " 

Endlich, um davon nichts zu sagen, wie -die Wege 
Kain’s, des Trotzigen, Brudermörderischen ; und der Wi- 
derspruch Kore’s auch hier wiederkehrt, — wie zieht sich 
der dunkle, schwarze Schatten des alten Balaam (Jud. 
11., 2.Petr. 2, 15., Apoc. 2,14.) auch über diese düstere, 
schauerlich umnachtete Secte hin! Selbst diefs scheint 
Thatsache zu seyn, dafs sie bei aller Absonderung der 
Lehre und Sitte (Jud. 19.) doch in Mitte der Gemeinden 
zu bleiben und im Verborgenen zu schleichen strebten. 
Wir können uns wenigstens die Stellen: Apoc. 2, 14. 
örı Eysıs Euel xuaroüvras iv didaynv Bahcayı .u. Tv. 4 
und Apoc. 2, 20. öTı upeis Tnv yvvalsı %. T. 4. in Bezug 
auf den daran geknüpften Tadel nicht wohl in anderer 
Weise zu Recht legen. °) 


Wir haben uns eine Uutersuchung bis hieher ver- 
spart, die geeignet ist, der Erklärung, die wir oben von 
jenen Stellen der Apocalypse, die Nicolaiten betreffend, 
gaben, eine besondere Festigkeit zu geben, nämlich die 
Untersuchung über den Ursprung der fraglichen 
Secte. 

Wenn wir den einzigen Joh. Cassianus ausnehmen, 
welcher Collat. 18, 16. die Meinung aüfsert, jener Nico- 
laus, von dem Name und Ursprung jener Faction sich 
herleite, sey ein uns unbekannter Frevler gewesen; die- 
sen einzigen Auctor ausgenommen, ist das ganze christ- 
liche 


83) Vergl. Iren. 7, 31.: Quum in manifestum redegerimus eorum 
abscondita et apud se tacita mysteria, jam non erit necessa- 
rium multis destruere eorum sententiam. So schliefst der Hei- 
lige seinen Bericht über die Häresien ab, . . 
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liche Alterthum darüber einig, dafs der Name Nicolaiten 
jenen Nıx0l00v sugoonAvvov " Aysıoyea zum Ausgangs- 
punkte habe, der (Act. 6, 5.) unter den sieben erster- 
wählten Diaconen ominös genug die letzte Stelle; wie 
unter den Aposteln constant der Iskariothe Judas, einnimmt. 


Ob aber jener Nicolaus, der Diacon, dafs ich so sage, 
selber schon ein Nicolaite war, oder ob er unfreiwillig 
seinen ehrlichen Namen jenen Schamlosen habe leihen 
müssen, darüber ist unter den Gewährsmännern keine 
Einigkeit. | 

Wägen wir vor Allem die aüfsere Auctorität der Zeu- 
gen mit unbefangener Sorgfalt ab, so mufs es auffallen, 
dafs man unter den ältesten Gewährschaften dem 
Ansehen des Irenäus (adv. haer. I, 26. p. 105: Nico- 
laitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, unum 
ex septem, qui primi ad diuconium ab Apostolis ordi- 
nati sunt), des Tertullian (in dem kaum jüngeren Zu- 
satze zum Buche de praeser. huer. p. 220: Alter haere- 
ticus Nicolaus emersit. Hic de septem diaconis, qui in 
actis Apostolorum allecti sunt, fuit. Hic dicit tenehras etc. 
ut supra) und des Hippolytus Portuensis (e. ann. 
222. Phot. cod. 232. ef. Opp. ed. Fabricius, Hamb. 1716. 
I. p. 223),°) — nur das des Clemens von Alexandrien 


84) Vergl. Origenis philosophumena VII, 36. (p. 258): Iyworıxav 
di diapopoı yyauaı, wv ovx &&ıov xarapıduelv ras pivagovs dökas 
Exgivausv ovoas roAlas alöyoug re xai Blaopmulag yeuovoas, av 
xavu Oeuvoregoy negi TO Yelov ol pyılooopjoavyres ap ‘Eillyvay nVex- 
In0av. "Moklns d2 aurv Ovoradews naxuv alrıos yeyeyyrau Nixo- 
Aaos, eis ray Enra eic Naxoviav Uno Toy Arootölavy xaraoradeig, 
Ög anoorag rg xar evdeiav dıdaoxalias, Bidaoxev adızpopiay Biov 
re xal Yves, 0» ToVg uadnras Evußgikovrag TO ayıov Ilevuc 
dıc Tür Aroxakıpens Jwavvov Eleyze ropveiovras xai eiöwAödure 
209lovrac. . 


Rampf, M.F., der Brief Judä. 8 
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(Strom. II. 9.490. III.p.522), und der offenbar aus die- 
sem schöpfenden Constitut.: Apestol. (VI, 8. p. 336. d 
oben Anmerkung 79.) entgegen stellen kann, 
. „Auch die Späteren befreffend wird jeder Uopar. 
teiilsche die Zeugenreihe der ‚zum .Nachtheile des Nicglaus 
sprechenden gewichtiger finden: Hilarius (in Matth. 
e: 25. ed. Wirceburg. III. p.463), Philastrius (Bischof 
von Brescia, c. 380. haer, 5.; Max. bibl. V. P.P. IV. 
9. 599), Pacianus (Barcilonge episc. c..ann. 380.; ad 
Sympronianum ep. I. M. Bibl. V. P.P.IV. 9.235: Nam 
Judaeorum haereticos pratermittum, Dosytheum Sama- 
ritanum, Sadducaeos et Pharisaeos, quunti Apostolorum 
temporibus emerserint, dinumerare.perlongum est: Simos 
magus et Menander et Nicolaus et ceteri ete.), 
Gregorius von Nyssa (contra Eunomium, or. XI. Ed, 
Morelli II. 9.704), Epiphanius Chaer. 25. T. I. p. 72), 
Hieronymus. (Ep. V. ad Heliodorum mon.; opp. IV. 2. 
p. 10: Non omnes episcopi, episcopi sunt. Aitendis Pe- 
frum, sed et Judam considera ; ; Stephanum‘ suspicis, ‚sed 
et Nicoluum respice, quem Dominus in Apogalgpsi 
sua damnat sententia; qui fam turpia_ et nefanda com- 
mentus est, ul Nicolaitarum hueresis er üla ‚radiee 
nascatur.. Advers. Luciferi ianos, tom. IV.. 2. 2. 304: 
Tune N jeolaus, qui unus de septem diaconis fuit, die 
noclugwe nuplias fuciens, obscoenos et auditu guoque 
erubescendos coitus somniavit), Gregor. Magnus. (in 
Evangel. lib. II. hom. 38. Ed. Maurin. I. p. 1638: Sep- 
tem sunt diucones ub Apostolis ordinati;' sed 8eX in 
fide recta permanentibus, unus evstitit auctor erroris). 
Für ihn, ihn freisprechend, aüfsern sich nur Vietorin. 
Petoviensis (ec. 300. commentarius in Apocal. I Euse- 
bius (der h. e. III, 29. nur Clem. Alex. citirt), Theo- 
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doret Chaer. fab. 8, 2%, der. übrigens auch. aus Clem. 
Alex, 'schöpft), und Augustin (ib. de haer. V. Opp. ed, 
Maur. T. VII. 9. 6; nicht minder aya Clam. Alex.). 


Wenn wir uns ferner fragen, wer wohl von den älte- 
sten Zeugen” aus der lautersten Quelle ‚schöpfen konnte, 
so kann gegen Irenäus kein Rivale äufkommen, zumal, 
wenn wir bedenken, dafs er den Kampf gegen jene Ver- 
führer vom ‚heiligen Polycarpus_ (vergl. ep. ad Philipp. 
e. 7. .) gelernt, der ihn von seinem heiligen Meister Jo- 
hannes überkommen hatte, 


Der ganze Bericht des heiligen Bischofs empfiehlt 
sich, — wenn wir auf die. inneren Gründe prüfend ein- 
gehen sollen, — durch seine einfarhe Bestimmtheit, ZUr. 
mal verglichen mit den Erzählungen des Alexandriners. 

Ein schöneg. Weib, — so erzählt. der ‚Letztere im 
3. Buche, der Strgmata, — . habe. NicpJayg . gehaht, - und 
dje Apostel hätten ihm. den. Vorwurf. der. Eifersucht, ge- 
macht. Da hahe er.Jene in die Mitte geführt, und, er- 
klärt, es könne .sie. nehmen, wer sie wolle. Dprch die- 
ges Benehmen hahe er nur seinen. Grundsatz 'hekräftigt: 
are nagaxayaaatocıu v7 opgul dei. Jene Sectirer nun hät- 
ten einfältig nnd ohne. weitere Prüfung  diafs Wort und 
dieses Benehmen hingenommen und. sich den ‚schmählich, 
sten Aussebweifungen ergeben. Der treffliche Mann 
habe aher (diefs führt er im 2. Buche schon aus) mit 
jenem Worte niehts weiter sagen wollen, als, man müsge, 
die : feischlichen. ‚Lüste- gurückhalten, und ündurch das 
Fleisch mürbe ‚machen. . 

Es: gehörte ja der That das pufgehot der ganzen 
Callegoriairenden) Eigenshümlichkeit des Clemens‘. dazu, 
um. diegex: Kraäblung glauben ‚zu könyen oder. durch, sie. 

8" 


116 


den Mann rechtfertigen zu wollen. Es gehörte hinwie- 
derum bei den: Späteren das Aufgebot aller Ehrfurcht 
vor.dem Alexandriner dazu, um ihm glauben und folgen 
zu können. 


Wir behaupten fest, die ganze Erzählung, — beson- 
ders die Scene: yyuaı va Bovlousvo Ersergewev, — Bey 


entweder durch und durch apocryph, oder, wenn etwas 
wahr ist von der Schönheit seiner Frau, und seiner Eifer- 
sucht, und seiner sonderbaren Selbstverlaügnung, so 
trägt diefs schon den Keim in sich und ist der Anfang 
des schrecklichen Abfalls, den der Diacon in Lehre und 
Sitte gemacht. — Was er am Ende noch hinzüfügt, 
dafs, nach dem, was er vernommen, Nicolaus keine an- 
dere Gattin als jene Eine gehabt, und dafs seine Töch- 
ter und sein Sohn jungfraülich geblieben, läfst den blofs 
äpologetischen Charakter nicht verkennen und kann mit des 
einstigen Diacon Versunkenheit sogar vereinigt werden. 

Wie es aber mit der Wahrheit jener ganzen Erzäh- 
Jung steht, lafst uns auch der Umstand ahnen? dafs Epi- 
phanius eine ganz andere ihr gegenüber stellt, welche, 
den ihr mit der Alexandrinischen gemeinsamen Kern etwa 
Ausgenommen, auch an ziemlicher Unwahrscheinlichkeit 
leidet. Er habe sich den Umgang mit seiner schönen 
Frau eine Zeit lang versagt, es aber endlich nicht mehr 
über sich gewinnen können. Anfangs geschämig, habe 
er es bald zur schamlosen Verwegenheit gebracht und 
nun gelehrt: örı el um vıs na9” Eudornv Nusoov Auyvevsı, 
los od Ödüvaroı nerkysv vis aluviov Chaer. 25, 1. 9.72). 
. Apocryphische Erzählungen wechseln gern ihr Farbenspiel. 

Erwägen wir endlich noch, ob wir ‘es glaublich fin- 
den körinen, dafs die Väter die Schmach auf dem Namen 
Nicolaus gelassen, ja selbst auf ihn gewälzt hätten, wenn 
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nicht seine Schuld aufser allem Zweifel. stand?. Gerade 
in dieser Rücksicht, — es schien unleidlich, ein solcher 
Vorwurf, auf solchem Namen, — ist das redliche und 
ehrenhafte, aber verunglückte Bestreben des Alexandriners 
ein neuer Beweis für die Unrettbarkeit des fraglicheu 
Namens. Er. hätte andere Gründe finden müssen, als die 
in der That naive ‚Aüfßserung: 0% co, oluar, EßovAsro 
KAT TV Tod owripog dvroAmv Jvol vgiorg dovksder, 
17dovy nal aUgim. 


Es sey noch, die Erörterung über die Nicolaiten ab- 
zuschliefsen, bemerkt, dafs die Secte, wenigstens unter 
diesem Namen, schnell erloschen za seyn seheint. Fuse- 
bius wenigstens bemerkt (EII, 29.): 7 Asyousvn vuv Ne- 
xolaiıwy aloeoıg Ennl Opın00TaTov ovyvdoen yg0vov (Vergl. 
am Ende die Worte: Aoyov utv Harrov sig vo nauvellg 
arreoßnaorov). Dürfen wir dieser Nachricht trauen, — 
um es könnte mur die Redeweise des Irenäus (indiscrete 
vivunt, — präsentisch) Zweifel erregen, — so haben wir 
auch in Bezug auf die Zeitbestimmüung ein ganz zutref- 
fendes Merkmal, dafs wir in unserer Forschung nicht 
irre gegangen. | 

Eine neue Frage indessen erhebt sich, au die Stelle 
Jud. 11., oVgi avvois, ösı «7 00@ voü Kaiv inogevänoav 
sich lehnend. Man. meinte daran die Vermuthung knü- 
pfen zu dürfen, der Apostel könnte auch die von den 
alten vielfach genannten Kainiten vor Augen gehabt 
haben. Wir sind also verpflichtet, auch darüber unsere 
Beobachtungen und Untersuchungen anzustellen. 

Ein -Mifsverständnifs ist vor Allem hier zu beseitigen, 
das sich an eine Stelle bei Tertullian (de baptismo, c. I. 
p. 224) gereiht hat. | 
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"Wenn ich, so beginnt er ungefähr diefs Büchlein, 
über- das felis dierementum aquae nostrue Etwas schreibe 
und auseinandersetze, so kann diefs sowohl: denen: nütz- 
lich werden, die eben jetst zur Taufe = unterrichtet 
werden, den Katechuinenen, als auch denen, welche, zu: 
frieden mit dem einfältigen Glauben, die Veberlieferung 
{n ihren Gründen nicht näher erforschen und 80, üner- 
fahren wie sie Sind, ohne weitere Prüfung den Glauben 
in sich tragen. Solche, diesen Gedanken müssen wir 
ergänzen, sind der Verirrung und Verführung leicht 
ausgesetzt. So hat sich eben jetzt ein warnendes Bei- 
spiel ergeben. Quaedum (Quintilla nennt er sie später) 
de Cajuna haeresi vipera venenatissima doctrina sus 
‚plerosque rapuit, inprimis baptismum destruens. 

Es ist. nun allerdings kein Zweifel, dafs Tertullian 
unter Cajuna haeresis die graüliche Rotte der Kainiten 
verstehe, da sie nicht nur bei Epiphauius, haer. 38. und 
Theodoret, huer. fab. I, 15. jenen ‚Namen tragen, son 
dern Tertullian selber anderswo, de praescript.. haer. 33. 
(p. 214°”) diesen Namen von dieser Secte. gebraucht. 

Allein, indem er jene Quintilla eine giftige Schlange 
aus der Cajanischen Haeresie nannte, konnte er nicht 
meinen, sie selber zu ‘den Kainiten zu rechnen. Er 
wollte sie durch jene Ausdracks- Weise nur im Allge- 
meinen brandmarken;°) alles Uebrige, was-'er von ihren 
ut TEE EEE . . . 5 \ too 
85) Sunt et nunc alii Nicolaitae, Cajana haeresis dicitär: : Es kön- 

. nen hier wohl keine Anderen, als jene Kainiten verstanden. seyn, 
die in die Fufsstapfen der Nicolaiten traten. 

86) Dafs er sie eine giftige Schlange nennt, scheint dadurch veran- 

lafst, weil die Kainiten ein Zweig der Ophitischen Secten gewe- 

‚sen zu seyn scheinen; es ist ihm jene Bezeichnung aueh del 


halb erwünscht, weil er gut dann anknüpfen könnte: Sed nos 
pisciculi secundum ix90v nostrum Jesum Christdm In ägua 
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irrigen Meinungen vorbringt, .pafst nicht zu jener Secte, 
läfst uns vielmehr einen schwärmerisch - spiritualisti- 
schen, auf montanistischem Boden erwachsenen Charakter 
erkennen. 

Man hätte daram die dort von Tertullian bekämpften 
Meinungen: nicht unter. die der Kainiten mischen, diese im 
Buche de baptismo bekämpften Meinungs-Genossen weder 
zu den Kainiten rechnen, noch Cajaner nennen: sollen. 

Die Kainiten (Kainianer, Cajaner bei Pfilastrias, 
haer. 2. unte adv. Christi, — Cainäer, wie 'sie Pseudo- 
Tertull. (in append. ad libr. de pruüescr. haer. 47. p. 220, 
und Hieronymus [adv. Luciferianos, T. IV. 2. p. 304] nen- 
nen, — Cainisten, bei Theodoret, A. f. I, 1.) nun betref- 
fend, so liegt uns vor Allem daran, die Stellung zu er- 
kennen, die sie bei Irenäus in der Reihe der Häretiker 
einnehmen. | | | 

Nachdem Irenäus im ersten Buche seines bewunderns- 
werthen Werkes die wunderlichen Gebilde des Valentinus 
init der gröfsten, in’s Kleinste gehenden Genaufgkeit dar- 
gestellt (1—9) und ihtien die katholische Lehre gegen- 
übergesetzt (10), zugleich auch der letzteren Einigkeit 
ünd Einheit mit der in’s Unendliche gehenden Zwietracht 
im Innern der Valentinianischen Schule selbst paral- 
lelisirt (10. 1i seg.J und einige Zweige jener Schule, 


ı 
\ 


nascimur::. nec aliter guam.in aqua permanendo salvi sumus. 
Ita (Quintilla monstrosissima ..... optime norat pisciculos 
necare, de aqua auferens, — TDafs er diese Sectirerin aber 
gerade mit der Cajanischen Häresie in Verbindung bringt, scheint 
in einer Einzel- Aehnlichkeit gegründet su sey&. Nach Hierony- 
mus (ep. 43, ad. Otesnum) nämlich behaupteten diese, es gäbe 
Sünden, die das Blut Christi nicht abwaschen könne. Aehnlich 
konnte es Quintilla nicht glauben, dafs man im Wasser der Taufe 
zum ewigen Leben witdergeboren werde, - 
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besonders die des Marcus (c. 13 seg:.) aufgezeigt hatte, 
findet er es nothwendig, .bevor er an ihre 'Widerlegung 
geht, „zuvor Quelle und Wurzel,“ aus der jene hervor- 
gewachsen, kennen zu lehren (c. 22.). 

‚Als solche Quellen und Wurzeln der Valentinianischen 
Gnosis führt er nun eine Reihe von Häretikern auf, mit 
Simon beginnend und Menander, .zu Saturuinus, Basilides, 
Carpocrates fortschreitend, auch Cerinthus, die Ebionäer 
und Nicolaiten einschaltend und endlich noch von Cerdo 
und Marcion redend: Dann fährt er mit den sehr be- 
zeichnenden Worten fort (c. 28.): Ab his autem, qui 
praedicti .sunt, jam multae propagines multarum haere- 
sum factae sunt, eo quod multi ev ipsis, immo omnes 
velint doctores esse et abscedere quidem ab haeresi in 
qua fuerunt, uliud autem dogma ah alia sententia ed 
deinceps ulteram ab altera componentes nove docere in- 
sistunt, semetipsos adinventores senlenliae, quamcungue 
compegerint, enurrantes. 

So leitet er dann zum Beispiele von Saturnin und 
Marcion die Faction der «wlovssvos Zyxoaseis ‚mit ihrem 
Führer Tatian ab, so wie hiuwiederum von Basilides 
und Carpocrates andere jenen geradezu widerstrebende 
antinomistische Secten. 

Dann knüpft er folgendermassen eine neue Verhand- 
lung an (c. 29.): Super hos autem ex his, qui pracdicti 
sunt Simoniani, multitudo Gnosticorum Barbelo. exsur- 
revit, et velut a terra fungi manifestuti sunt, quorum 
principales apud eos sentenlias enarramus. 

Er führt dann zwei Systeme vor, ohne die Namen 
ihrer Stifter anzugeben, wahrscheinlich, weil sie meh- 
reren in Nebendingen abweichenden gemeinsam zu seyn 
schienen; das eine, dem die Lehre von einem in jung- 
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raulichem Geiste niemals alternden Aeon, Barbelo ge- 
annt, zu Grunde liegt, das andere dann (c. 30.), . wel- 
hes von einem ersten Lichte ausgeht, dem seligen, un- 
rübbaren, endlosen, das der Vater aller Dinge sey und 
er erste Mensch heifse. °”) 


Nachdem er Letzteres ziemlich weit ausgeführt, 
chlie(st er ab: Tales quidem secundum eos sententiae 
unt: a quibus velut Lernaea hydra, multiplex capitibus 
era de Valentini schola generata est.°) 


Er deutet dann zwei dieser Ableger an: 

1. Quidam ipsam Sophium serpentem factam dicunt 
fc. Darin können wir die Ophiten erkennen. 

2. Ali autem rursus Cain a superiore principalitate 
tcunt (c. 31. $. 1. 2.); damit können nur die Kainiten 


7) Dem ersten dieser Systeme theilt Theodoret, A. f. I, ı3. die Bar- 
belioten, Borborianer, Naasiner, Stratiotiker, Phibioniten zu; dem 
zweiten werden bei Theodoret, Z. !. c. 14. die Sethianer zugewie- 
sen, die er mit den Ophiten confundirt, während Epiphanius 
haer. 37. und 39. Ophiten und Sethianer trennt und die Cajaner 
in die Mitte Beider stellt: haer. 38. Hippolyt, refut. haer. (Orig. 
philosophum.) erwähnt sie nur ganz kurz VIII, 20. (p. 277): & 
di xai Erepaı Tıvis alpedeıs wvouatovro Kaivav, 'Oypırav 7 INo- 
xeırav xai ETEPWV TOLUTWV, OU Avayxaloy Nymuaı Ta Ur aurov 
Asyoueva 9 yıroueva 8x9850Ia1, wa UN av &v TOUTW Tıvag auroug 
7 Aöyov aflovg yyayraı. Die letzten Worte deuten an, dals es 
deren zu seiner Zeit noch gab. 

3) Wir verstehen diese schwierige Stelle dabin, dafs aus dem vorge- 
nannten Systeme ein vielköpfiges Ungeheuer, gleich der Lernäi- 
schen Schlange, erwachsen sey, und dafs dieses Ungeheuer dem 
Bereiche der Valentinischen Schule angehöre (de Palentini schola), 
nicht aber unmittelbar aus dieser entsprungen sey, wie Viele be- 
hauptet haben, worin sie allerdings zum Theile Epiphanius, haer. 
38. für sich haben, der sie obne nähere Bestimmung von den 
Gnostikern (worunter er eine besondere Secte versteht), von Ni- 
colaus, und den ‚‚mit ihnen verwandten‘ Valentinianern und Car- 
pocratianern ablejtet. | 
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gemeint seyn, (dte also mit den Ophiten Einem Stamme 
angehören). 

Den Schlufs der ganzen Entwicklung bilden dann die 
Worte (ec. 31. $.3.): A talibas matribus et patribus e 
proavis eos, qui a Valentino sunt, sicut ipeue sententine 
et reyulae ostendunt eos, necessarium fuit manifeste ar- 
guere et in medium afferre dogmata ipsorum; — diese 
Alle, will er sagen, seyen also ‚Quellen und Warzela“ 
der Valentinianischen Gnosis, die er hat aufzeigen wollen. 

Aus dieser kurzen Ueberschau der merkwürdigen Dar- 
stellung, die uns der heilige Bischof als eine noch lange 
nicht erschöpfie Fundgrube hinterliefs, ersehen wir nun 
mit Zuversicht, für's Erste, dafs die Kainiten einer mehr 
als secundären Entwicklung, einer sehr untergeordneten 
Stufe der Herausbildung häretischer Systeme angehören, 
Bei den Simonianern wie bei den Nicolaiten finden wir 
blofsliegende ‚Wurzeln, die, wahrhaft primär, in die älte- 
ste Zeit hinaufreichen. Bei dieser Secte aber lassen 
sich solche schlechterdings nicht auffinden. Diefs ganz 
bestätigend sehen wir für’s Zweite die Kainiten, wenn 
sie auch noch gewissermassen zu den Vorlaüfern Valen- 
tinianischer Irrthümer gerechnet werden, doch selber schon 
dem Bereiche Valentinianischer Ideenreihen eingefügt und 
zugewiesen. Da wir des Valentinus Auftreten (in’ Alexan- 
dria)°®) höchstens in’s zweite Jahrzehend des zweiten 
Jahrhunderts hinaufrücken dürfen, so erhellt auch daraus 
die späte Exsistenz der Kainitischen Secte. 


Ein weiterer Beweis, dafs unsere Apostel "von jenen 
Kainiten durch eine lange Zwischenzeit getrennt sind, 
liegt in der besonderen, auffallenden Verwandtschaft, die 


x 


89) In Rom trat er obne Zweifel erst später auf. 
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wir, .nteht so fast ini. Hanzen und Gröfsen, als vielnehf 
in einzelnen: Putikten "zwischen Kainiten einerseits, und 
Marcion :und 'wiederutfi: Carpocrates Andererseits entde- 
cken. ‘An das viel spätere Auftreten der Letzteren dürs 
fen wir dabei kaum erinnern © - “ 

Von: Mareion berichtet Irenäus (adv. haer. I, 27.) 
Super blusphemidm wutem,: quae est in Deum, udjecit et 
hoc, were: diubeli os uöcipiens et ommin contruria dieens 
verituts? Cu et: eos qui similes sunt-ei, ‘et Sodomites 
et Aegyytios et similes eis, et ones emnino gentes, quae 
in omni permiztione mukignitatis ambulaverunt, salvatos 
esee ü Domino, Yuum descendisset ad inferos, et accu- 
curissen? ei, eb in: suum assumsisde reinum: Abel a 
tem et Enuch et :N6e et religuos justos et eos qui sul 
erga Abraham patrisrchum, cum Omnibus: prophetis: et 
his qui placuerunt Deo, non partiöipasse salutem, gu 
tn. Murtione fuit serpens  Praeconavit. Quoniam enim 
sciebant, 'inguwit,- Deum suum Berhper tentantemn eos, & 
tune tehfare eum saspicäti, rom uccucurrerunt: Jesu, ne 
que. erediderunt annuntiutioni ejus, - et propterea Yemun- 
sisse animas eorum dpud inferos dixit. \ 

Wen wird es wefrdern,: dafs Marcion die Feinde des 
von ihm: so schmählich' befeindeten alttestamentlichen 
Gottes: besellet wissen will? Wenn aber die Kainiteh 
direct sagen, -Kaln sey aus einem höheren Principe als 
der Juden-Gott -entsprungen, und Zsau und Kore uml 
die. Sodemiten: und alle Achnlichen seyen ihm verwandt 
und defswegen vom Weltschöpfer so verfolgt worden; ja 
wenn sie am Ende sogar den Iscariothen Judas zu einem Ver- 
trauten der Sophia’ und zu einem Werkzeuge der Erlösung, 
direct oder indirect, machen (vgl. Iren. I, 31. p. 112, Pseudo- 
Tertullian, de praescr. haer. 47. p. 220, 221), wird. diese 
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Lehre nicht als eine weitere Entwicklungs - Stufe jener 
Marcion’schen Anschauungen betrachtet werden dürfen ? 

Wir sehen überhaupt in den Kainitischen Lehren 
diefs zur klaren Aussprache gebracht, was in dem gao- 
stischen Dualismus, des höchsten Gottes einerseits, und 
der Materie mit ihrem Bildner andererseits, schon längst 
im Keime verborgen lag und schlummerte. Solche Aus- 
sprache setzt indessen eine längere Entwicklung voraus, 
und wir sehen uns so auch aus rein inneren Gründen 
genöthigt, die Kainiten in spätere Zeit und untergeordnete 
guostische Entwicklungsreihen zu setzen. 

Die Verwandtschaft mit Carpocrates betreffend, 
so liegt diese in der eigenthümlichen Beziehung, in wel- 
che beide Secten ihren graülichen Antinomismus zu einer 
Art von Seelenwanderung brachten. Die Seele 
müsse, so lange sie im gegenwärtigen Leben sey, sich 
mit allen möglichen Arten von Lüsten ersättigen; .dena 
wenn sie etwas davon unterlasse (si non praeoecupans 
quis in. uno adventu omnia agat semel ac pariter, quae 
non tantum dicere et audire non est fas nobis, sed we 
quidem in mentis conceptionem venire, Iren. I, 25. & 4; 
vergl. II, 32.; Epiphanius und Theodoret stimmen ganz 
ein), müsse sie wieder in andere Körper wandern. — 
Diefsselbe nun drückt Irenäus, von den Kainiten redend, 
kurz in folgender Weise aus: Nec aliter salvari eos, 
nisi per omnia eant, quemadmodum et Carpocrates dizit 
(Iren. I, 31. $.2.). Auch diefs Beweis-Moment °) wird 
sein Ziel nicht verfehlen können. 


90) Eine ähnliche Andeutung späteren Fortschrittes, späterer Fortent- 

wicklung liegt auch in den oben angeführten Worten Tertullian's 

(de praescr. haer. 33.): Sunt et nunc alii Nicolaitas, 
Cajana haeresis dicitur. 
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Wir haben im Eingange ‚der Verhandlung über diesen 
Gegenstand bemerkt, dafs sich die Vermuthung, Judas 
und Petrus hätten die Verführer, . von denen wir jetzt 
redeten, im Auge. gehabt, an die Stelle beim ersten Apo- 
stel V. 11.’ gelehnt habe: „Wehe ihnen; weil sie auf 
dem Wege Kain’s gegangen sind.‘ 

Wir glauben schliefslich gerade. an diesen Ausdruck 
des Apostels die Behauptung knüpfen zu dürfen, dafs 
dadurch jene graüliche Secte gar nicht bezeichnet werden 
konnte. Die Zusammenstellung jenes Namens mit Kore 
und Balaam läfst uns schon von vornherein vermuthen, 
dafs aueh Kain und seine Wege als abschreckendes Vor- 
bild jener graülichen Wege der Gegner dienen sollen. 
Wird ihn aber der Apostel jenen, sie strafend, als ihr 
Vorbild haben aufzeigen wollen, die ihn, in schrecklicher 
Verirrung, gleichsam als ihren Patron hinstellten? Er 
hätte sich, sowohl vor den Gegnern selber, als auch 
vor denen, die er warnen wollte, einer anderen Fassung 
bedienen mussen. 

Zudem, wo jenes furchtbare avo xaro in Glaube und 
Sitte, das in den ersten von Judas und Petrus bekämpf- 
ten Sectirern der Form nach nur implicite und keimartig, 
aber intensive um so stärker und wirksamer vorlag, wo 
diese Umwälzungs-Ideen sich in fortgeschrittener Heraus- 
bildang und stabilirter Fassung abgeklärt und consolidirt 
hatten, da konnte jener Vorwurf: „Sie sind die Wege 
Kain’s gegangen,‘“ unmöglich mehr anschlagen; diefs um 
so weniger, wenn gerade die als Warnung vorzuhaltende 
Persönlichkeit indessen. mit dem Glanze der Apotheose 
war umgeben worden. 


\ 
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Schließslieh will die Frage nech’ beantwortet mweyn, 
ob Cerinth und seine Schule: nicht etwa im Gesichts- 
kreise wnserer Apostel lag? 

Fassen wir die Warte deg heiligen Iregäus Cadp,haer. 
HL 11. 9.188, die wir oben S. 198 ausführten) jn’s Auge, 
so scheint durch die Zugammenstellung des . Ceriuthus 
mit den Nicolaiten .eine solche. Bezugnahme der Anestel 
auf ‚jenen möglich. und wahrscheinlich gemacht. Allein 
die nähere Erwägung der Sache entzieht uns der Gau 
ben an eine selche Möglichkeit. 

‚ Schon die Worte: ,„multo prius‘‘ nöthigen uns, we 
Anftreten des Ceristhns in bedentend spätere. Zeit. 
setzen, als,die Nieolaiten sich erhohen, wie ja auch 34 
dare Momente die Annahme bestätigen, dafs: das gages 
Gerinth (zum Theil) gerichtete Evangelium ‚des heiligen 
Jahannes .(verg), Iren. III, 3. $. 4. in Betreff des Zusaz- 
mentreffens. Beider im Bade). ganz an’s Ende des ersten 
apostolischen Jahrhunderts zu rücken. ist, wie weit wie 
doch gewils Petri letzten Brief nicht hinausschiehen dürfey. 

‚Aber auch der innern Gestaltung nach gehärt Cerinth 
einer späteren Entwicklungsstufe der Härenie an. Es ig 
hier nämlich der wesentliche Bastandthail:: zu. würdigen, 
den Jüdische Anschanungen. in dem. Tdeenkreine. sion 
Irslehrers bilden. - . ; 

: Jüdisehe:: Vorurtheile.. vergeistigten. sich. in ibm A 
philawische Theospphie: ‚tnach T’heodeoret: h..f- IH, Zu wi 
Egiphun. kaer. 28,6. hielt.:er ach. früher lange in Acgyp 
tan. auf und. kam dann eıwt nach Kleinasien). :Dazy tr% 
ten. heidnisch : philosophische Anschauungen, . und. ansich 
ward das Christenthum damit verquiekf. rn 

Diese bewufste und absichtliche Verbindung dreier 
Elemente aber scheint erst dann (an dritter Stelle) ver 
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sucht. worden zu seyn, nachdem das Judenthum:;cKampf 
des Paulus) und nachdem. das Heidenthum ..(Kampf,deg 
Petrus. und Judas) durch Annahme christlicher Ideen oder 
Formeln sich selber zu retten nnd. die.neue Lehre zu 
besiegen vergebens versucht hatten. 


Zudem widersprechen auch die einzelnen Lehren des 
Cerinthus den Andeutungen in uisern Briefen. | 


. Die Lehre von "der Auferstehung und Wiederkunft 
Christi (9. Petr. 3, 4.) kann Cerinthug, . der .entschiedene 
Chiliast,; nicht gelaügnet haben. Hieher sind auch die 
folgenden zwei, Stellen -bei Epiphanius adv. haer. zu 
aiehen, so. sehr sie sich senst. innerlich widersprechen: 
Haer. 38, .1.. (p. 111): Ilsnavdpıg dt 70V Insapv. [77 
sudhıv Zmysanevor, Xgıoaov Ob 2... ENAHT Kyanravza etc, 
Hauer. 28, 6. (p. 113): Xeıorov menovdevar zei Loravgu- 
Fu, rm HE EUnyegdas, Mahn. dt awiaTgoda, OTw 7 
KOFOADU YET VarıWy. AYLOTROIR. | 


Auf seine, "Jesus und’ Christus unterscheidiende, Me 
siaslehre, die, nebenbei bemerkt, auch die ersten Keime 
des Doketismus in sich trägt, der, so wie das jüdische 
Element schwand, und das heidnisch - gnostische, den 
Dualismus verstärkend überwucherte, sich ganz heraus- 
bilden mufste; — auf diese Messiaslehre pafst weniger 
die allgemeine Anklage unserer Apostel, dafs die Gegner 
„den alleinigen Herrscher und Herrn Jesus Christus laüg- 
nen,‘* Jud.4. Wohl aber bezieht sieh auf ihn Johannes: 
Ilov nvevua 6 öuoAoysi Imoovv Xoıorov Ev oaoal Ayıv- 
Hora, &4 Toü HeoV &orı (1. Joh. 4, 2.), in diesem gros- 
sen, sieghaften Worte des Glaubens (1. Joh. 5, 5.),' das 
freilich nicht Cerinthus allein, sondern ‚alle Gegner mit 
Einem Male überwindet. 
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Endlich finden wir in den alten Quellen keimen 
Grund, jene grauenhafte Sittemlosigkeit, die den be- 
kämpften Gegnern Schuld gegeben wird, auch auf die 
Schule des Cerinthus überzutragen. 


Fassen wir schliefslich . die Hauptresultate unserer 
ganzen Untersuchung zusammen, so müssen wir us 
dahin erklären: Nachdem Thebuthis mit seinen zunächst 
schismatischen Bestrebungen der lauernden Häresie die 
Thüre geöffnet hatte, strömte der dämonische Flufs der 
Häresie des Simon, des Menander, des (jüngeren) Dosi- 
theus, des Gorthäus, des Kleobius, des Nicolaus endlich 
über die Kirche von Palästina zunächst kin: sie be- 
kämpfte Judas in seinem apostolischen Schreiben. 


Neues Licht für diese Behauptungen, neue Rechtfer- 
tigung derselben wird durch den folgenden Abschnitt, 
mit dem der gegenwärtige genau zusammenzuhalten ist, 
gewonnen werden. en | ‚ 


Dritter 


> 


139 


Dritter Abschnitt. 


Die Beziehungen des Briefes Judä zum zweiten 


Briefe Petri. 


Zeitbestimmung. 


Die Aehnlichkeit beider Briefe, unseres und des zwei- 
ten Petri, soll nach ihrem ganzen Umfange aus nach- 
folgender Zusammenstellung erhellen: 


Judae. 

1. 2. ’Iovdas 'Inooö Xer- 
GTOUV Ö0OUAOS,: v0... EAEOS 
duiv xal slo7v7 “ul ayasın 
wAmFUvvFEin. 


3. "Ayanyroi, 00.009 
GTOVINV nodnsvog yod- 
gpeıw Vuiv, meol TS nous 
wmv Owrngiag (conf. 2. Petr. 
}, 1.) avayanv-&oyov yoavar 
div, maganalwv enaywvi- 
Gsodau © ünas mogadodeioy 
Tois ayloıg wiorer. ' 


. \. ‘ 


4. ITIagsısedvoov yao 
Tıyvss avdonnor, ol wainı 
wooysyoruuevor : eis ToüTo 
6 wolwa adeßsk, vnV Toü 

Bampf, M.F., der Brief Judä. 


II, Petri. 

1, 1.2. Zruw» Tleroos doü- 
Aoc. xal anoorolog 'Inooü 
Xo:0T0oV volg loorıuov yuiv 
Aoyovcı iorıy &f.Jud.3.)... 
yagıs Univ zul eioyvn nı- 
HuvHsin &V Enıyvaoeı ToV 
EV een 

I, 5 onovörv ndoay 
TTEQEIGEVEYKAVTES. 

I, 10. onovdaoaors. 

I, 12. 46 wellnowu vudg 
del vmomuvnonemv. 

13. dixatov BE Fyovunı... 
Oreysigsiv. Unds &y mans 
a 

15. onovdaou di nal &xd- 


07078 Eyeıv Öudg nerd Tv 
 Bumv 


&E0odov T7V_ ToUroy 
kvnunv noLsiodar. 
II, 1. ’Eysvovro d al 


Vevdongopjrar &v To 2777 
os xal 2v dulv Loovrar wev- 
dodıdaoxakdt, oltıves @L- 

9 . 
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Judae, 
HE00 Yuay yagıra NETETI- 


II. Petri. 
sısakovo:v algeosıg ccf. Ja. 


Hevreg eis KoshyEeıav nah 19.) runde jo6, “ol 70V &Yo- 


TV növov deondchh' Kol 
wuguov inav "Iyaooy Ägı-. 
0T0V dgvoumevon. un 


| „yalısı 


Tropic 00% inde 
Borkonen, ni 1doras 2177: 
NAvTa, AT. O "Ingoüs, AQOV 
eek, 2, Petr. 2, 1.) &x yng. di- 
yintov 0WORE 

| 
To een Tovs fu IoTev- 
0RVTOS dmühe c&, 


"6. "ayrikovs Te, To0g u 
TNINORVTAS TiVv, £avrev. 90- 
ymw, . alla omolımavrag.. ‚T8 
idıov olurngiov eig noicıy 
peyalng AWEQas. ‚Jeopolg 
diding Uno Cöyor TETN- 
errEr! 


% 


m eig Zödowa #04 ‚De- 
wodoe. ‚nel ai. vegl wüTag 
möhes,, FR, „ÖHGKQY. TRUEOR 


ıl 


guoavter &OToVg dEonoryV 
GVodmEnvoL,. Arayovuss 


” Eavrois vayıyıv dnwleım, 


. na . 
..h D ET 


2. nal TroAkol EinoAovsr- 
C0VOIV AUTOV vais aosl- 
‚u oÜsn 6dos ug 
"EhnSelus Alaopiilindrosien, 

ya dilsovefin: Iriuı 


- ovoig' koyote Öries TO0sd- 


oovroı" ols To noluu dr 
NaAaı 00% Boyel, ul 7 dsta- 
Adi GUTWP OU vvorT e de ı. 

I, 12. .dıö nshlsjon,, ünds 
el Uropumponeın, Egk ToV- 
TWVv, KulrtsQ ElIBOTAS.... 

III, 17. dusis oÜV, ayonry- 
TOI, TTEOFIVWOKOVTES yehder 
0088... 

II, 1. eudodhäßonader .. ren 
ändyovreg Euvrols say 
anwheıay .... 


‚1,4 Zi yde: 6 ; Bode, ey. 
2EAON. duapTNoavınv .0UM 
&peioaso,. MAAE geıgoig:Ksic) 
E0Y0V TEgTaEWTUg FAREIM- 
nev eis “0L0ıVy woAadope- 
VOovS TNOEWV.... 

1,9. Oidev wvarog.... adi- 
xovs Ö& Eis Ywegav I. 
ce0g nolaGowevous TneE . v 


“L, 6. ve mühe £o döwe or 
al Touög RS. TEHEMARS 
BArageoRg HOTÄHQn EP UTC, 


Bere ra ah er us. PRRTENTO NE © 
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Judae 
ToVTog .Iumogysvoncns ul 
aneigoVonı 0niom Cagxog 
Eregas, mogöreun do: dei ra 
NVaoS eioriov ze UrtE- 


AmWOoot. . ae . 
8. Onoing uEveor vo od- 
Tor dvumvınlöpspor 00.080 


u kiaivovory, a 
xvoLoryra 7 dderovcy, 
dokas dt Pinoyywovoır. 


9. "Ors Mıyan). 6 doyay- 
yskos'rörs vo dinfoAw dta- 
xoıvousvog dreikyero: sueol 
toUÜ Muwvoewg OWwiLaTog, 00% 
ZroAumoav wololv Emevey- 
weiv Blaoypmpias, allc 
siner" Enusıumoas 008 xUoLos. 
-40. Oödroi dr 0a wiv 
ovx 0ldacıy Phaognmor-. 
19, 000 Öd8 ‚PUGLnVs ws 
vad 7) oy& 177 iniorayrun, 
&v Tovrog pssigovran | 
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11. Oval adrgig, OT 27 


oda Toü Kaiv ‚Zmogevdnonv 


za ıy nAayy Toü Ba-. 
Lac wi 000 BEexlönonn. 


ol 77 ‚dvrıkoyig ToV Kogt. 


ostwAovro. 


PR en , . 


12. -Ovvoi algım- ol. ei 
TalIs EYANgIS Unuy onı- 


hadES, UV SU aVMER EL, 


II, Petri. 
desyno mellovsav aoeßeis 
TEFEIRWUG .. 0... 

If, 10. uakıora d Tor 
0TIi0ow 000X0g 


Ev Endura MIROWOÜ 10- 
gsvouEevovg 


val E17 ıdryros ‚nuTapgo- 
voovTag. Toxyimval ELITE 
do&as 00 zoguovow PA a 0- 
pymwoürvrsg' 


II, 11. önov dyyskoı ioydi 
xal Övvaneı melLoves övses 
0 HEEovCıV HaT avTwV 
PAaoynuov noicıv. 


IE12. Oöroı di, 06 
dkoye 72 yeysvunuiva 
yvonna eig. Ana Aal 
yoga, Ev olg d. dyvoodcıy 
Plaopnwoüvrss, &v m 
93008 avıwv anal HHRET- 
coyraı 


II, 13. xomovusvor wı- 
0309 adızias.‘ Hdovnv nyov- 
ALEVOL TNV Ev juEog TovpNV, 
onikor nel wwuor Eyrov- 
ywvreg Ev Tais ayanuıs 
AUTOV, OUVEUWYOUwEVoL 
vulv, 

U, 14..... nagdiav yeyum- 
NOROMEVKY: hs0vekiog Eyame. 
Vs are. 
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Judae. 
agoBas, Euvsovs TONNamey- 
TEeg, 


12. vegelaı Ervdooı vo 
EVELOY TAORFEDROLL ENGL, ÖEV- 
dor gYıvosmorve dxausıa 
öls anodavorsa Ex0ıSadEerta 
(cf, 2. Petr. 2, 20. seq.)....»- 
KoTEosg tÄarT;Tar* 

13. ols 0 Sogos rov-oxo- 
Tovs sis alara TEeTror- 
van 

16. Odroi eioıy yoyyuorei 
piegiWinogo, xara Tus Eıti- 
Hrn ias arten stooEVONEVvoR, 
xl TO 0TOna avımy Aqakei 
UNENOYKRe.... 


17. "Tusis & ayasysoi 
HITOITTE TarF E08 10r- 
neroy öoruaTrar vıo var 
ANO00TOAÄRY ToV xrpiov 
[: - > = - 
rue I;0oV XNororov* 


18. Orı Deyos vuin- "En 
ZsycTor Tod yoovov Zoor- 
vas duncizrar zara Tec 


II. Petri. 

H, 15. saralsworrsg w- 
Heiav ödow Indarydr 
cay, Eaxolovdnoavzss sy 
oda sov Balaap vou Be- 
000, Ös BL090Vy adızim 
PYESITOEN . 0 .. 

II, 17. Odroi eloıy sunyal 
ayvdooı zal ouiykas Und 
Aciiasıos Zlavvouevas® 


» 


0g0c voU Oxörous 


N, 18. ‘Tnspoysa yap 
KATGIOTTTOS PIEYFORLEevon de- 
Asazorow u inıIFvpiare 
ca0xos woeAyzinis Todg od 
Yus GIOPEUTONTRS.... 


II, 1. Taveny fon, dye- 
ST7T 01, devrsgay Ypiv yoapa 
Ztioroizr, 39 ais dseyeiom 
Fury Zy Grouvios 57V eilı- 
z0ır7 dicvosay, 

2. urKodGvVar Toy 00- 
sıoyuivayörudarey Und 
Ter Cyieay npogyTev zalı7s 
Toy ANO0TOARY Uıav W- 
ToÄrS T0V zUVPIoV xal 08 
Tr;g05, 


UI, 3. xouro mosror yırıı- 
GRovTec, örı EsVcoysaus in 
!odray veav Yuegay dr 
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Judae 
davtwvy Enıdvmias n0- 
gEvVoNSsNos Tuv dosßsuwv. 


20.. "Tusis $& ayasınrol 
Zrroınodouoüvtes Eavtods 77 
EYIWTATY Vıuy grioren, 89 
MVEUNETE AXIO TTROGEUXONE- 
708, 0 


21. &uurovg dv ayanıy Hs00 


TNENOaTE, Eogdeyduevor TO 


> Ku 4 © o R w 
EE0S TOV #vgiov 7uav In00V 


XÄgıorov eis Lunv alwmvıov. 
def. 2. Petr. 3, 12. 14.) 


24. Tu d& duvaudva pv- 
Autor Ünds drisaiorovs (ef. 
2. Petr. 3, 17.) xal 077004 
HETEVWTLLOV TS boeng Tod 
apuwavg Ev ayaklıdosı, 

25. Hovo.Few 0WTYE8 May 
da 'Inooo Xororevü To xv- 
eiov nııwv dako ueyalmovvn 
x00T0g xal 2fovoia 100 WW- 
TOg ToV aluvog al vor Hol 
sis navras Tod aluvas, 
aunv. 


IM, Petri. 
Zuncıymovyy dumuaince: 
nord vos iiag Enıdv- 
wiag alcav mogsvone- 
VE see. 

III, 17. "Tueis o0v aya- 
TNTOL TE0FIVWOROVTES PU- 
1d00s0de, wu m] 77 To 
AHEOUWV .. 1U.AYN. WVvanıy- 
Hevrsg Eduneonts TOoV idiov 
orngyuoi, 

III, 18. aötavsus d& u. ya 
gıTı wol Yywosı ToÜ wvoloy 
juuv al owrijgos Imoov 
XKororoö. | | 


III, 14. LAio, ayanyzot, 
TEÜTE noosdoruvreg ortovdd- 
oavs aenılo nal auwwn- 
Tor aVra svgsdnvaı Ev ei- 
ONYY> «sr. 

II, 18. aus 7 dofe val 
vüv anal eis yusgav nlWvog, 
dumm. 


Es kann Niemandem, der diese Zusammenstellung: in’s 
Auge falst, die wunderbare Aehnlichkeit, ja Congruenz 
in Gedanken, Redensarten und Worten, wie sie 
zwischen beiden apostolischen Sendschreiben besteht, 


verborgen bleiben, 


Sollte die Congruenz der beiden Epi- 


steln auch im Plane .und der Anordnung noch nieht 
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genug erhellen, so mögen folgende Bemerkungen dazı 
verhelfen. 

Beide Apostel haben die Absicht und schreiben za 
dem Zwecke, um vor gewissen Verführern zu warnen; 
bei Judas ist dieses schlechthin die einzige Absicht und 
der einzige Zweck, wie auch diese Verführer die einzige 
Veranlassung seines Briefes waren (avayıyy -£0409 yon- 
Vor ÜUW, 2.0.0. nagsıgedvony ya V. 3. 4.). Auch für 
Petrus ist diese Bekämpfung die hauptsächlichste, wenn 

auch nicht schlechthin einzige Aufgabe; ihr ist der Kern 
seines Briefes, cap. TI., gewidmet, ja, als er, ‘auf seine 
Exposition zurückblickend, sie_abschliefsen zu’ wollen 
scheint, cap. IH, 1—3., kömmt er noch auf einen spe- 
ciellen Angriffspunkt jenes unglaübigen Libertinismus zu 
sprechen, V.4, seg. So hat sich bei Petrus denn um 
den eigentlichen Kern theils eine längere einleitende 
Exposition, I, 3—21., und theils ein besonderer Krcurs, 
um so zu sagen, c. III, 4. seq., gelegt. 

Vergleichen wir diesen eigentlichen Kern der Dar- 
stellung in beiden Briefen, so finden wir Plan: und’ An- 
ordnung derselben ganz congruent. Wie die Verführer 
über die Christengemeinden kamen, — und sie werden 
in ihrem allgemeinen Charakter gezeichnet, — so kömmt 
über sie das schon längst beschlossene Gericht (Jud. 4.; 
2. Petr. 2, 1.2. 3.), wie es schon gekommen ist über 
Andere, über das israelitische Volk nach dem Auszuge 
aus Aegypten (Jud. 5.), über die untreuen Engel (Jud. 6.; 
2. Petr. 2, 4.), über die vornoachische Welt (2. Petr. 2, 5.), 
über die unzüchtigen Städte (Jud. 7.; 2. Petr. 2, 6.), aus 
‚deren Untergang Lot errettet ward (2. Petr. 2, 7. 8.9.). 
Daran reiht sich eine wiederholte kurze Charakteristik 
‚der Verführer (Jud. 8.; 2. Petr. 2, 10.), woran sich ein 
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neues Beispiel aus dem Gebiete: der Geisterwelt anschliefst 
(Jud. 9.; 2.Petr. 2, 11.). Strafend: wird sodanu. weiter - 
ihr Treiben. geschildert und sehr lebendig mit histori- 
schen : Parallelen durchwoben (Jad. 18-—-16.; 2. Petr. 2 
13: —22.). Den Abschlufs: bilden endlich kräftige ..Er- 
mahnungen: mit Hinweis auf die Vorhersagung der Apo- 
stel (Jud. 17: 18.5; 2%: Petr: 3,1.2.3.); und auf den kom- 
menden Tag :des Herrn‘.(Jud. 21.24.53. Petr. 3, 4 sq. 14.). 


Wie_.werden wir nun über diese ungewöhnliche, kei 
neswegs. blofs einzelne Gedanken, sondern ganze. Gedan- 
ken - Reihen, keineswegs nur einzelne Phrasen, sondern 
vielfach sogar den. Wortlaut betreffende Achnlichkeit uns 
aufzuklären und Rechenschaft zu ‚geben vermögen ? 


‘Nachdem Herder im Jahre. 1775! die „nederöffnete 
mersenländische ‚Quelle‘ ‘der Zend-Aveste: (im Jahre: 1774 
in Vebersetzang des Anquetil du Person zu Paris erschie- 
nen) auch: in das. neue Testament ‚geleitet und zumal den 
Brief des Judas in seinen ‚‚dunkeln ‚Seiten‘ in ‚‚Sonnen-» 
klarheit‘‘ hatte zu stellen versucht, 'J): benützte Hasse’) 
diefs neue Experiment zu einem noch neueren, und. er 
klärte die Uebereinstimmugg. des Judas. und des Petrus 
aus dem gemeinachaftlicken, wenn : auch unabhängigen 


1) „Briefe zweener Brüder Jesu in unserem: Kanon.‘“ Im 8. Theile 
der Werke zur Religion und: Theologie. Tübingen 1806. p. 268. 
Er bemerkt: : „Die Sage gibt Judas sein Geschäft im höheren 
Asien, in Persien, gegen die Magier. So eigenmächtig das am 
Anfange scheint, so sehr stimmt es mit diesem Briefe oder ist nur 
an oder neben ihm entstanden; kurs, der Brief ist der Sprache 
nach, wenn wir das Wort verstehen, :Zoroastrisch, Persisch, Ma- 
gisch.‘“ — Er erklärt dann besonders die Verse 6..7. 8. 9. 14. 15. 


2)',,Der Brief Judä übersetzt und erklärt nach einer neueröffneten 
morgenländischen Quelle.‘ Jena 1786, - 
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Gebrauche, den sie von der neueröffneten morgenländi- 
- schne Quelle gemacht hätten . . 

Wir brauchen kaum merken zu lassen, wie wir da- 
durch das Räthsel nicht gelöst glauben, sondern viel- 
mehr darin ein neues Räthsel findeu, dafs die Apostel 
zu den Persern in die Schule gelien und bei Zoroaster 
Studien machen, um das zu lernen, was sie aus ihrem 
judenchristlichen Bewufstseyn unmittelbar hätten .‚schö- 
pfen können. °) 

Wir wollen uns auch nicht näher in eine Verhand- 
lung mit Augusti') einlassen, der, wunderlich genug, 
drei Hypothesen zugleich und nebeneinander aufgestellt; 
entweder habe Judas den 2ten Petrinischen Brief früher 
einmal gelesen und dann in den seinigen einige Reminis- 
cenzen einfliefsen lassen; oder es habe einer der Brief- 
steller von einem Leser des anderen Briefes genauen Be- 
richt über diesen früher geschriebenen empfangen; oder 
endlich liege beiden Briefen eine mündliche Verabredung 
beider Apostel zu Grunde. 

Die letzte Annahme hatte sich der Billiguug und wei- 
teren Ausführung Olshausen’s°) zu erfreuen, ohne dafs 
sie jedoch zur Herrschaft gelangen konnte. Man muls 
auch dieser höchstens nur wahrscheinlichen Annahme die 


8) Man hat auch ein alttestamentliches Apocryphum, entweder ganı 
in’s Unbestimmte (so Zhomas Sherlok, dissertation concerning 
the authority of the second Epistle of St. Peter), oder be 
atiinmt das von Origenes de princip. II. (t.I, p.130. ed, de la 
Jiue) eitirte Bueh: de ascensione Mosis, als gemeinsame Quelle 
brzeichnet, Man wird dieser Vermuthung erst das Beweis-Instru- 
ment abfordern müssen. 

4) Win katholischen Briefe, neu übersetzt und erklärt mit Excursen 
und einleitenden Abhandl,, Lemgo 1801—8. Vol. U. p. 104 seq. 

B) Apuscula theol, ad crisin N. T. Berlin 1834. 


a \ 
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„a7 
viel wahrscheinlichere Vermuthung gegenüberstellen, dafs, 
wären jene Verführer Gegenstand apostolischer Berathung, 
geworden, .und hätte man sich für schriftliiehe Warnung 
entschieden, wohl ein gemeinsames Schreiben (cf. Act. 
15, 23.) wäre abgefalst und abgesendet worden. Und 
überdiefs will es sich nicht recht fügen, dafs die beiden 
Apostel auch sogar die Worte verabredet und über solche 
bis in’s Kleinliche gehende Uebereinstimmung sich ver- 
ständigt haben sollten. . Ä 


So sehen wir uns denn bei Erklärung jener Aehn- 
lichkeit auf die Frage nach der Priorität und 
Originalität des eiren Briefes in Bezug auf 
den andern beschränkt. 


Es dünkt uns, als ob wir mit hoher Wahrscheinlich- 
keit diese Frage aus 2. Petr. 2, 1. beantworten dürften. 
Man hat die Worte: ’Eyevovso di xel vevdonoogireı & 
zu Aaw fast einstimmig bisher von alttestamentlichen 
Pseudo - Propheten, die sich in Mitte der Juden erhoben, 
verstanden. Man konnte freilich seine Verwunderung über 
den eigenthümlichen Vebergang, den jener Satz vermitteln 
sollte, nicht verhehlen; man verfehlte auch nicht,*) gerade 
in ihm eine Fuge zu erblicken, an der sich ‚‚das zweite, 
ja auch das dritte Kapitel als fremden Zusatz zu dem 
ersten eigentlich Petrinischen Theile des Briefes‘‘ erken- 
nen liefs. Wir versuchen es, durch Interpretation der 
Stelle jene Verwunderung wie diesen Einwand zu besei- 
tigen und zugleich unsere Frage zu lösen. 

Der grofse Apostelfürst beugt seine mehr allgemeine 
Ermahnungsrede I, 16. in specielle Erörterungen ein, 


6) Ullmannn, C., Der zweite Brief Petri, kritiseh untersucht. 
Heidelberg 18241. p. 51 seq. Ä 


die besonders 17» zoU zvorov Hey ’Iroov Xgrorov Övvo- 
per zai nuoovsiay und die Bestreitung derselben be 
treffen. Es ist diefs der Punkt, auf den er weiter wmte 
III, 4. noch ausführlicher zu sprechen kömmt, wie wir 
ja früher erhärtet baben, dafs die von Petrus und Judas 
bekämpften Sectirer eben von der Lauguung der Wieder- 
kunft Christi und unserer Auferstehung ausgingen, — el 
Ausgangspunkt, der bei Judas ob der schrecklichen .Ce- 
sequenzen schon ganz in den Hintergrund getreten ist. — 
Ich muß each immer wiederum ermahnen, sagt Petras, 
so sehr ihr auch in der Wahrheit befestigt seyd, an ihr 
festzuhalten. Ich will sogar dafür sorgen, dafs ihr nach 
meinem bald zu erwartenden Hintritte etwas habet, woraı 
ihr die Erinnerung nähren möget.’) Denn nicht an My- 
then, die menschliche Weisheit ausgeheckt, . haben wir 
uns gehalten, da wir (er fafst sich mit sämmtlichen Apo- 


steln zusammen) euch von der Messiaswüurde und der 


Zukunft Jesu Christi predigten, sondern als Augenzeuge 
seiner Gröfse haben wir euch gepredigt. — Es wird dan 
die Verklärung des Herrn mit großem Nachdrucke er- 
zählt, welche allerdings schlagend wirken mufs zur Be- 
kräftigung des Glaubens an den Messias und der Hof- 
nung auf seine Wiederkunft. — Darum (fährt der Apo- 
stel V. 19. fort; xei in prägnanter Bedeutung, einen 
Folgesatz anfügend) ist unser prophetisches Wort°) ein 


7) Es nicht unmöglich und nicht unwahrscheinlich, dafs der Apostel 
dabei unser Evangelium sec. Marcum im Sinne gehabt hake. 
Cf. Ullmann p. 33. 

8) Unter zpopyrıxog Aoyog versteht Petrus den ganzen Umfang der 
Offenbarung, alttestamentlicher, wie neutestamentlicher ; alttesta- 
mentliche nicht allein; denn diese ward nicht im Besondere 
von den Gegnern in Frage gestellt, sondern die ganze Offen 

. zung; neutestamentliche nicht allein; er schreibt ja zunächst a 
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esteres, als jene 0s0ogQı0jıEvor Udo, darum. tkut ihr 
vohl, euch daran zu halten, als an-eine Ieuchte, die 
‚cheint an dunklem Orte, bis daß”) ein Tag aufleuchte 
ınd ein Lichtspender aufsteige in eueren’Herzen. Er- 
tennt dabei diefs als obersten Grandsatz an, :.dafs jedes 
wöphetische Wort’) nicht das Werk der eigenen Lösung 
es Propheten ist; — nicht löst er .es gleichsam aus 
einem Geiste ab und bringt es herzu, Zsuilvors — ;. dem 
ächt durch menschlichen Willen wurde je eine Prophetie 


Judenchristen, für die der ihnen. gelaüfge Ausdruck „propheti- 

- sches Wort‘“, nun in weiterem Sinze gebraucht, "so ganz pauend 

.. erscheint. DE 

., Vergl. über den Gebrauch von ‚Meopnruög und zg0pyreic 

"auch in Bezug aufs N. T. Apoc. 19, 10. 

9) Dieser Gedanke macht es, unserer Ansicht nach, schlechtliin un- 
möglich, 709 xpoprrıxov. Aoyoy von alttestamentlicher Prophetie 
allein zu verstehen... Es kann in diesem Tage und, in . diesen 
Lichtspender nur Christus in seiner zagovoLa verstanden werden, 

Soll nun’ in jenem Auzvog nur alttestämentliche Weissagung er- 
blickt werden, die Leuchte des neuen Bundes ‚aber in der Er- 

‚» seheinung des menschgewordenen Logos ganz ühergangen seyn ? 

Wollte yusox. und YPwspopos vom christlichen x7ovyua ver- 
standen werden, so mülste Petrus an Juden geschrieben haben ; 
sollte aber in jenem Tage und jenem Lichtspender nar eine höhere 
Stufe christlichen Lebens in Folge innerer Geistes -. Oßenbarung 
gemeint seyn, so mülste sich das einfache Glaubensleben zu die- 

‚sem höheren Geistesleben verhalten wie Auzvos palvav dv aux- 

" UNS Toro zu Yusoa xai Ywcypooog, was sich pietistisch -mysti- 
scher Anschauung reimen mag, aber nimmermehr katholischer 

. Auffassung sich fügt, so viele auch nach ihr die Stufen des Glau- 

. bens- und Geisteslebens sind, 

) Mag es sich nun auch als zpopyreia yoapıys Axirenz dafs er neu- 
testamentliche Schriften auch dabei im. Sinne hat, zeigt die Er- 
innerung an die acc Exrıorolcı des geliebten Bruders Paulus 

. und an die Aoızal yaapar' IH, 15. 16.5 dafs er das Wort xoo- 
YPyreic gebraucht, wie oben zpogyrixös, erklärt sich schon dar- 
aus, dafe er besonders die rapousix Christi im Sinne hat, in 
Beziehung zu welcher die christliche Lehre ja Prophetie ist. 
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Judae. 
Hso0 jumv yagıra ASTETI- 
Hevves eis aoEsAysımv nal 
ToV novov Beondene: 27) 


wügov jnav "Imaoüy Agı-. 


U 
CTov dgvodnevon, 


ya, 


„ ‘Tnoyvfooı 00V Önde 
Porihoner, si idorag Anuk 
navra, örı 0 Iyaoös ARov 
eef 2, Petr. 2,1.) 2% yns di- 
YinTov 0W0Ag 


IH : KORK ’ 
TO ÖEVTEROV TOVS in TUOTEV- 
0Rvras AnWAE0sy, 


. dyrehous TE, TOUE mM 
TNgNoRVTas Tiv. Envreov ‚0- 
mw, Ad dnolmövvag To 
idıov olunungıov eis #0l0ıy 

neyadng KL A € gas deomois 
didiong | Uno 50 yov TETN- 


eyrer' 


u eig Sodowa zul Ti- 
10660 nal ab. suegl aurag 
noheIs,, T9P, OMQKOV TEION, 


II. Petri. 
sısakovoıy algeosıs ccf. Jd, 
‚19.) arum)e (06, “cl TOV dYO- 
gdoavıer avTovg dsonoryy 
wgvouwevor, Zmayovens 
‚Euvrois vayıvnv arıwleiow, 

2. nal troAko) EEünolovsr- 
GOVOIV KUTWV vaig 064 
ysiaıs, du oüg. 7 0dog ung 


" aly$elug Altögnundmociu, 


ya HAsovekig ZUR 
orois Aoyoes Us Eponopsd- 
oovroı ols TO nein Er 
taAdı 00% Koyel, Kal 7 Kst 
leıu avtwv 0V vvorafeı. 

I, 12. Aıo ueAinom .üpäg 
asl VNoNLuvN7OxXEıV TrEpL Tov- 
TwVv, naimeo ElÖOTaS.... 

III, 17. Üusis oVÜV, ayasıy- 
TOl, TTOOYIVWOKOVTES YVAdO- 
0E0FE 2... 

II, 1. veudoddionare: ... 
Ennd,yovTeg Euvrois vom 
ÄNWÄELRV ee. 


‚1,4 Eiyoe 6 5 Heds @r- 
KEADN AURPTNOEVTAV . 0UM 
EPEL0nTO, KALK Geıgois (sic) 
E0YoVv TEgTAEWTag F5RPEIN- 
nev Eis n0L0ı9 nolaboue 
VOVS TNOEIV.... 

1I,9. Oldev avouog.... adı- 
xovs Ö& sig 7WEOaRV %0l- 
cemg nolaGouevous rnosiW. 


L, 6. ze wöhsıg £o dönas 
4.01 Tondeoe RS Teggmans 
HUTEOTKOGK j antun gung und 


.. au vv m ads RRen\ ri . RATY u. 
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Judae. 
TOoVTog :dnmegvevoaces Kal 
> - \ RL) ' N 
ansiFoVceı.0TI0n 0RQKOE 
Eregag, moorsimia: Ödeiyua 
TLVROR. aloryiod Dane : ÜIE- 


wann: E 
8. "Ouoiws uevzon xal o od- 
Tor dvunvıagonsyor . pagxa 


uibe niaivovon, en 
„vooryra De ddetodarn, 
dokas di PAnopjuovoın. 


9. "Ore Mıyanı 6 deyay- 
yelos'rore vb diaßorw die- 
xoıvousvog disitysro: ueol 
toüÜ Mwvoeus OwuaTos, 00% 
ZroAumosv wolohv Enevey- 
weiv. Bhaapmmias,. aAkc 
slmwerv" Emuzıumoas 008. #UoL0s. 
-40. Oöror dt öoa uiv 
0Vx oldacıy Pkaopnmoi-. 
0195 006 Ö8 ‚pugiızus ws 
Ta dhoy co niorapraı, 
Ev vovrag pBiigovsan 

TV 
örH 7 


11. Ovel dzgig, 


du Toü Kaiv ‚Inogevsnouv 


zul €y navy 70% Ba- 
Lady 17 +00 EEexiänoen, 


xal 1m dvzidoyig cov Kogt. 


AITWAOVTO. 
e on. \ 


Bar: ‚Oörol eigen: 00, € W' 
Tals AYANGLS YUny .OTTk- 


hadss ‚0VV EeRW Y aV REM OL, 


II, Petri. 
deeyne neilovsay aoeßeti 
TEFEIRUS .. ... 

I, 10. ucArore db Tovg 
0Ti0om 0R_HOS 


ev Enidvriig MIROMOÜ T0- 
gsvonEvoug . 

xol Kvo ıdenTos Aurapgo- 
voivzag. Toxyimval uses, 
do5ag.od zgguovom A &0- 
ynwoüvyrsg' 


II, 11. önov dyyahoı iogdi 
xal dvvaneı neißoveg övuss 
0% HE00voıV Kar UTwv 
Bhaoynwov noloıv. 


‘ ’ 
Ar: 


MW, 12. Ovroı dd, weg 
dhoyu da’ yeysvynitva 
yvoına eig. Ange yal 
p90gav, dv ols d dyvoovcıy, 
Plaopnmoürres, dv «m, 
P9004 aiıwv nal HHauT- 
covTaı 


II, 13. komeouneno: f i- 
030» adınias.“Hdovnv jyov- 
LEvor T7V Ev Mutog TEOVpNV, 
orrihoı Hol Wo EVTOV- 
yuvrss Ev Tais ayanaıg 
AUTaY, OVVSUWYOUVWEVoL 
vuiv, 

I, 14.1... nagdiav yeyun- 
unonevgy. sihsovekiag Eyawr, 
DES ae rn 0.0 


En En » 14% 


9% 
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Judae. 
apoßws, EuvTorg orelyoy- 
Teg, 


12. vegelaı Ev vdooı Und 
aveımy TAaGRPEROLEVEL, ÖEV- 
do@ YYLVonwngVva raue 
öls anodevovro Engıludevre 
(cf. 2. Petr.2, 20. seq.)... +. 
K0TEpeg nAaviTaL° 


13. ols 6 Gopos ToV-0x0- 
vovs eis alwya TETNEY- 
Tau. 

16. Oöroi eloıy yoyyvoral 
penwinogot, KaTE Tag &stı- 
HUVMIiaS KUTaV TIOGEVOLLEVOL, 
ol TO 0TOua aurwmv ‚Aukel 
UNELOYKL er. 


17. "Tusis JE eyanyrol 
HVNEHNTE TÜV nE0EL07- 
uEevav 6ynaTwvy Uno Twv 
anooTröoAnv ToUÜ “vpiov 
nuwv Inooü Xouorvov* 


18. örı eyov vuiv» "En 
ZOYaTov Tod yoovov &00v- 
vos Lunwistas ward Tag 


IL. Petr.i. 

IH, 15. sasalımovrse ü- 
Deiav 0009 Zmrlavadr- 
av, Ebenolovdnonvrss = 
600 Toü Baklady voü Be- 
000, Ög MıoH0y adızlae 
MPAINOEN . un .n 


1, 17. Oöroi slow sunya 
dvvöopoı “al Opiykoı Und 
Aaidosvog EAnvvouevon * 


> € r - — 7 
0i5 0 L0opog ToV GxorTovg 
TETNEOyTaL 


II, 18. ‘Tnspoyxa@ yao 
MOTGLOTNTOS PIErYYOLLEvon de- 
Asabovow 3 Emıdv ia 
00gx0g ‚KosAysinıg TOUg Odl- 
YWS KITOPEUYOVTRS.. 0 u. 


IN, 1. Tavenv 7ön, dye- 
TNTOI, devrsgav vuiv yocdgm 
enıovolngv, Ev als Ödtsyeipm 
vuwv &v inouvnosı TnV eilt- 
x0w7 dıavoray, 

2. MWYNOIYYVaLı TOV TR 
sıonEivwv ÖnuaTav ünd 
TÜV AYiOY TTROYNTWV nal ig 
TÜV KTO0TOAMYV Ünwv W- 
ToOANS TOÜ KVLIOV xal 0W- 
77005, 


II, 3. Toöro onrov yıra- 
GRovTeg, OT ELEVoovraı in 
20XETOV vv Yusgay dv 
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Judae 
davrov Inı$vulas no- 
gEevomsvoı Tav dosßsıwv. 


20.. Tusis $ dyanyrol 
Zrroınodouoüvtes Euvroüg 77 
EyInTary Üıuv siorsı, 89 
TVEUHRTI dXim TTEOGEUXOWE- 
VOb, 


21. duvrovs &v ayanıy E00 


TnoNoaTE, moogderousvor To 
&Asog TOÜ #vgiov juwv ’In000 
Xoıoroü eis Lunv elavıov. 
ef. 2. Petr.3, 12. 14.3 

24. Tu dt duvaußyo pv- 
Aakoı Vuds ariseiorovg (cf. 
2. Petr. 3, 17.) xal 01700s 
KATEVWNLOV TS Ö0Eng &uTod 
apapovg Ev ayalksdası, 

25. M0VO-IEW 60776 jur 
dıa 'In00o0 XoioTed Toü xv- 
oiov juuv dokn usyalwovyn 
x0aTos val 2ovoie ne0 nav- 
TOS Tod aiavog nal vüv al 
eig navrag vods aluvas, 
cujv. 


Es kann Niemandem, der 
Auge falst, die wunderbare 


IH, Petri 
Zumaıywovyn dunmaisrar 
Kara Tag Üding EnıdV- 
Pias avruy Mopsvons- 
VL seo. 

II, 17. "Tusis oöv dya- 
TNTOL TEOYIVMOHEYTES YV- 
10008008, wu Mm} 77 Tu 
ageouwy . nAAYY. GVvvanay- 
Herrsg Exsıeonse ToV Idiov 
oTngLYuoV, 

III, 88. aökdvsss dt &v ya 
ori val Yvuosı TOU KUVplov 
ypuv Hal owrijgos 'Imoov 
Koorod. | 


III, 14. Aio, ayonyvoi, 
TRÜTR TO0gboxrWrTeg Oo VvöR- 
oavs denılo Hal aa wn- 
vo evrw svgsdnvaı Ev ei- 
ONYYz rs... 

III, 18. avıo 7 dose wol 
vüv nal eis jucgavy aluvos, 
av. 


diese Zusammenstellung in’s 
Aehnlichkeit, ja Congruenz 


in Gedanken, Redensarten und Worten, wie sie 
zwischen beiden apostolischen Sendschreiben besteht, 


verborgen bleiben. 


Sollte die Congruenz der beiden Epi- 


steln auch im Pläne .und der Anordnung noch nieht 
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ten die.Christey in dew:unwmterbrochen sich: steigernden 
Verfolgangen von: Seite der Juden —- Pautns, mit Mühe 
ihren Händen! entrissen (Act. 21.) ud: 2- Jahre gefangen 
gehalten, war kaum: entfernt, - als sich die: Wutk‘ der Ju- 
den schon: gegen. '"Jacobus: wendet ; — die: Christen hat- 
ten hiebei so viel zu 'dulden,; dafs fünere Spaltangen sich 
nicht zu zeigen verniochten. “Und endlich war die hohe 
‚Persönlichkeit des Jacobus, des ‚Nasiräerg,, des, ‚Bryders 
des Herrn, ‚des, ‚Apostels, ein zu fester. Einheitg - Punkt, 
als dafs in der von ihm ‚geleiteten ‚Gemeinde. eip,.Riß 


sich hätte dauernd bilden können. 
MITSAG I. 


‚ Öder soll ‚Judas, seinen Brief in. eine , anders Ge 
gend, - —_ ‚vielleicht zy. janen Gemeinden, an ‚welche auch 
‚Petrus , schreibt, >) m. vor. jenem ‚Jahre 62 gesendet. ha- 
ben? . Fagsen wir! den ‚oben, ‚dargestellten ‚Entwicklungs 
gang des Kampfes in’s Auge, den die neutestamentlichen 
‚Schriftsteller gegen. die:.geistigeu .Falschmünzer ‚führten, 
'so müssen wir ‚behaupten, jenerKampf war damäls'kaum 
Irgendwo. ‚so ‚weit‘ schon fortgeschritten. Im "Jahre 58 
hatte Paulus, zu Milet von den Ephesinischen Aoltesten 


nn ei 
.%0) Wie-Hugy- Einleitung. m S. 180 der hten Auflage serunchmen 
«-.: scheint, wenn erı:sagt, dafs sich: Petrus wohl den Judas schon 
" ja dem Händen :seiner Leser dachte. Abgesehen von aller Zeit- 
x:cybesiimmung balten wir diese ‚Ansicht, dals beide Briefe':den: nän- 
ru. lichen Lesern bestimmt gewesen, : für ganz: unwahrscheinlich. 
n.li "Petrus hätte.gewils. nicht fast den ganzen Brief des Judas in den 
“2 seinigen:aufgenommen, . wenn :er: voraussetzen 'durfte, ‘dafs Judas 
4. "än seine Leser.: geschrieben. Jene Aenderungen, die er -ange- 
"bracht, müfsten dann: allerdings als klemlieh und kindisch erschei- 

. nen, Deafs der sonst viel wortveichere Petrus gerade 2. Betr. II, 
11. vergl. mit Jad. 9. sich.so kurz und scheinbar dunkel gefalst, 
wird: sieh, wie wir hoffen,- weiter unten leicht und aus dem nim- 
-- lichen Grunde erklären, der auch Petrus bewog, dad. 14. U. 15. 

aus Henoch gar nicht aufzunehmen. ' el 


Lr 


“ 1 
5 N. be. AN aaa a 
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Abschied sehmend, jene Gattung: der|;Verfülirer)- wie. sie 
Judas bekämpft,- erst vorhörgesagt:tAst.:20, 29.),.:und da 
er im Jahre 61 oder 62 nach Ephesus schreibt, : spricht 
wohl ‚besorgnifserregende Ahnung prophetisch aus ihm, 
aber ‚von einem. Ausbruche der Spaltung , wie sie der 
Brief Judä ‚yoraussetzt ist noch die Rede” ‚Nicht, Erst 
ung aus‘ der "ersten Gefangenschaft, etwa i im "Jahre ss 
schrieb, und’ der "nicht gar viel ‚später "veifäfste erste 
Brief an Timotheus sprechen deutlich ‚von ‚gehährlichen 
Verirrungen, die dann im zweiten der Briele ı an Timo- 
| theus, der aus der zweiten Gefangenachäft des‘ Apostels 
stammt, den heiligen Lehrer noch viel mehr bekümmern. _ 
Wir thun also Recht, wenn "wir den Brief des Judas in 
die Zeit nach dem Tode des Jacobus setzen und ‚zwar 
wenig’ vor 'dem Brief an’ Titus’ and deh ersten an Timo- 
theus;' zu‘ denen ‘er der iıheren‘ Entwicklung nach die 
Parallele bildet, EEE | “ 


‚ Dats.. aber... unser. Sendschreiben der Zee sel- 
ner Abfassung., ‚nach über den Untergang. der 
heiligen ‚Stadt, Jerusalem nieht hinausreicht, 
dafür nd wir ‚glauben, "entscheidend, dessen ganze 
Haltung. | 


lan ne nal Bio Rn oa 

: 80 wenig, trefiend. und zwingend i. auch in- ‚der Regel 
die : Beweise: ‚sind, - -die; man . aus. dem Stillschweigen der 
Augtoren:'zog;y. hier ; möchten wir :doch. ‚der: Vermutung 
fast Beweiskraft zuerkenuen;,. ‚dafs ..in. Jenem.‚Falle Judas 
seine warnenden Beispiele anders gefafst-- oder -aus. so 
haheliegender Quelle vermehrt haben würde. Wer; m 
Angesichte des, zerstörten Teinpels. 'schreibend, die Städte 
der Unzucht und, das. israelitische Wandgrvolk. Zur, War- 
10°? 
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nung 'vorhielt, wird..den Graüel der Verwüstusg; an hei- 
liger.. Stätte vorzuhalten: nicht - vergessen; nicht ver- 
schmihen. ee, on 


u Wir streben indessen. zu einer noch ‚näheren Zeitbe- 
stimmung innerhalb der begrenzenden Jahre 62 "und 70 
vorzudringen. Eine. solche ‚nähere Feststellung würde 
sich leicht ergeben, wenn wir voraussetzen dürften, dafs 
unser Brief an die jerusalemische (oder ‚allgemeiner palä- 
stinische) Gemeinde ‚gerichtet worden war. ‚ In diesen 
Falle nämlich wäre, es sehr glaubbar, dafs wir in “dem 
Jahre 66 einen neuen, sicheren ‚Greuzpunkt hätten, da 
ja zu Scner Zeit der schreckliche Krieg entbrannte, und 
die Christengemeinde sich bereits nach Pella übersiedelt 
hatte. ?) | 


.ı- Aber läfst e8 sich in irgend einer Weise 
wahrscheinlich machen, dafs Judas,.an die Ge- 
meinden Palästina’s, Jerusalem’s zumal ge 
schrieben? Wir denken, es müsse dem mehr als wahr- 
scheinlich werden, der folgende Gründe: in’s Auge falst. 
Es hat sich uns schon oben die Ahnung aüfgedrängt, 
dafs der nach dem Martyrtode des heiligen’ Jacobus über 
die Urkirche ausgebrochene Sturm Niemand welirbekün- 
mern mochte, als den Bruder des heiligen Blutzeugen, 
Judas. Auch in: der.’ jerusalemischen ‚Kirche; mochten 
viele ihren Blick 'nach ihm. richten; ' denn - war 'auch 
Symeön, der ‚neue Bischof, nieht minder des.seligen Apo- 
stels Bruder, so- gehörte” er. doch nicht dem-Kireise der 
namıgyı te 
r Euseb. h. e. III, 5. “ (Hein. 1. p. 196); ; Epipkanins, haar: n9.. de 
‚Nazaraeis (ed. Petav. I.,p. 123), de mens. et pond, 15. (ed, F Petav. 
u. p. 174). In diese Zeit der aüfseren Wirren lasseh sich kaum 


Jene Jansrin Wirren, die der :Brief schildert,:'einreihen, 
.. i 


j6stel des Heilandes. an, wie' Judas, der in. der Ferne 
dei Syriern, oder noeh weiter; in_ Mesopotamien oder 
nmenien weilte. — Wir sehen. diese Ahnung d dureh sei- 
si uus: vorliegenden Brief bestärkt. . oh 

* Ber: heilige Auctor bezeichnet sich zuvor ganz. zeige: 
ein als ‚74000: Xpıowoü dovlos,“ und im Besonderen 
inn als-:;udeApos "Iazwmßov,“ wobei er letztere Bezeich- 
mg: gar nachdrucksam durch die Partikel „ds“ hervor- 
Ebend. mit der früheren verbindet. .Er hätte sich auch 
Bruder des Herrn“, er-hätte sich „Apostel des Herrn‘ 
ewennen können, .warem wählt er. mit. Vorzug . jenes 
rädicat? Wenn ihm auch demuthsvoller Sinn .verwehrte, 
eh, „Bruder des. Herrn‘ zu nemen,. als seipeu Apostel 
ch zu bezeichaen. hätte ihm :allen. auderen Gemeinden 
ogenüber sein heiliges, Amt geboten. ‚Auch. vor der zu 
erusalen? Hier muls schon . iiberhaupt,, und in dem 
sgebenen Falle der innern: Wirrsale inshesondere,., die 
rinnergng an Jacobus, die Kundgebung als Bruder des 
ncobus wirken. ...: Und weil an dey. Tod dieses Jacobus 
+h die traurige Neuerung. reihte, darum ist dessen. Bru- 
m so bekümmert, er. kann. nicht anders,. er. mufs ihnen 
threiben: arayayv. Sayor. yadıyaı, Univ — dgaywnißsodeı. 
: Wir vergleichen weiter: Jud. 17. mit 2. Petr. 3, 2. An 
rster. Stelle lesen wir: ::Msnednre. Tor ‚ neosımpiraV 
NAETWV UNO TOV ATOOTOAWV 300 Xvoiov Yumy etc. An 
weiter Stelle aber: ‚Moyosnvan 7.20 mgosegnnever 6nne- 
wy Uno Twv ‚yiov“ ngOpyTuV sol Tig sWv AnooTolwv 
ucv Zvrohjg etc. ‚Judas redet ganz allgemein vou „den 
posteln‘“, Petrus spricht, zu. seinen Adressaten: „euere 
postel. ““ Letzteres ist Fetcht begreiffich ; er schreibt ja 
19 kleinasiatische ‚Gemeinden, 'wo nicht die Apostel über- 
aupt, nur: einige, bestimmte gepredigt . ‚hatten... Aber 
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Judas kann, wenn er'nach Jerusalem ‚schreibt;i: der: #e- 
meinde, die mit Vorzug die apöstolische ist; -die-alle Apo- 
stel sah;': von ‘den Apostel: ganz im -Allgemeinen: reden; 
noch mehr, er kann. sie. an bestiinmte ‘Aüfserungen der- 
selben erinnern: öbs £\syov Yuin'—:5: ‚er welfb, : dafs sie 
gethan wurden, er weils, dafs sie gehört wurden; nicht 
so'Petrus, der seines Schützlinge. wohl allgemein 'an.die 
Worte ihrer Apostel erinneit, . Aber. nicht bestimmte Worte 
fhnehı vorhalten kann; nicht: schreibt: orı &Aeyov, sondern 
50 sich ausdrückt? TouFo mwewros yıraonovreg.??) 
3“ inen ändern Vergleichutigs-Gegenstand ‚Bietet Ind: 9. 
und 2. Petr: 23,11.‘ gen N 
"Judas "mächt ° die ‚demüthige Mäleigung der‘ Eugi 
än ‘einem 'aus der jüdischen’ Tradition geschöpften Bei- 
spiele recht ‘klar und anschaulich: Warum sehen wir 
diefs bei ‘Petrus’ unterdrückt: und ganz’ in’s Allgemeine 
gefalst ? Wenn Judas an judäische &emeinden schrieb, 
86 konnte er’ mit Recht lebhafte Erinnerung : an jene 
Veberlieferung bei’ seinen Lesern voraussetzen. ' Buarfte 
Pettus ein Gleiches ?  Schrieb er Auch idisierHin 'an 
Jadenchristen (aber keineswegs ausschliefslich)'‘, in’ Klein: 
äsien war die jüdische Veberhieferung kaum : mehr so 
lebhaft gebliebeii ; zudem waren Heidenchristen: als heser 
zugleich gedacht; darum \ fahd er: es ‚nicht räthlich, :- an 


22) Wiir.setzen ganz. getrost jetzt äe Worte Dietleins (der Br Brief 
"Petri .ausgelegt. Berlin 1851), der eben. auf.Jud. 17. 48. (unter 
‚dem Beifall seines Recensenten Pelt, in Reuter’s allg. Reper- 
yorlum für die theologische Literatur etc.’ 1852. 1.) alles Gewicht 
"für seine und fast aller seindr Glanbens- Genossen Ansicht legt, 
s.; Bbieher: „Was ist, diefs für eine Kritik, die den. wmbefapgensies, 
‚völlig einander bestäigenden Zeugen ihre Worte im Munde um- 
kehrt, die dem Judas im Verhältnisse zu unserem Briefe eine 


Aursprünglichkeit aufdwingt, die'er ausdrücklich ableiut ?« : . 


tt 


a 


bestimmt Jüdische. Vorstellungen. zu! appalliranz- darum. fand 
er es :aueh;-nicht . räthlick; sich... anf ‚einmal dem .:unalten 
Henoeh' entstammende Prophetie.:zw. berufen; ;was ı wie- 
derum Judas, an die judäisshen: Christen 'schreibend,: die 
Bewahren und Wächter ‚den yaterländischen. Deberlieferun- 
gen. mitgewegen ‚waren, mit. Fug und Reebt thun mochte, 
Mit ‚ziemlicher. Sicherheit‘ 'kömen wir ; jetzt: behaup- 
teh,. dafs ‚unser Brief »bwischen : den. Jahren ::62 und :66 
geschrieben seyn :milsse.:» Mitigrofßser . Zuversicht können 
wir. jetzt: auf de oben,gegebene. Erkärung. der Petrini- 
schön: Worte: Zurlickblicken: dydmes'vo: R. wel, ı YEVÖOTTEO- 
yrras Ev To. Auge BES VERS Bu 2 


[ RN un ur ’”. ” “ Pr „7 


u sol uuserer "Äünaine nun’ von anderer Seite her 
hoch grölsere Festigkeit , werden }” u 


: Die - scharfsinnigen: Untersäzhungen, : welche -In: dem 
Büchlein: ‚„‚Preserioi: Windibchmanni :vindieiae Petrinae‘“ 
über Petrus; sand: ‘seineh: weiten Brief :besonders :mieder- 
gelegt sind, :habeh ! uns ;'übergeugt, (dafs; wälirend- der 
erste: Brief um die Zeit des: Jahres 64: füllt; der zweite 
nicht vor dem Ende des Jahres 65, wahrscheinlich aber 
im Jahre 68, "vielleicht Sogar erst ‘im: Anfange "des Jah- 
res 67, nach dessen halbem ‚Verlaufe Petrus. starb, ge- 
schrieben. worden ist cd. p..123 seg.). 


‚Der Ausbruch der Neronischeu Verflging nämlich, 
im Jahre 64, machte Petrus. höcklich hesorgt -um,, die 
kleinasiatischen Gemeinden: - Paulus, der Vater: dirser,Ge- 
meinden, >) war och’ vor ‚dieser Verfolgung‘ 'Aus: seineh 
ersten zweijährigen Geringenächaft zu Rom si” und 62) 


23) Petrus scheint hach:’?. Pete. ,% und nach Anderen Anzeichen 
dort gax:nieht gepredägsigu, haben. ı:- -,. + 1... seen sro 
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.. er 


befreit werden und; befand sieh ‘damals vielleicht - ia 
Spänien. ”) Darum nimmt sich Petrus jener Gemeinden 
an?’) und schreibt seinen: Ersten, tröstenden: und: 'ermil- 
thigenden und bestärkenden' Brief... Ze 
Zweifelsohiie war diefs zu Rom geschehen (vgl. Win- 
dischmänn, V. P. p. 127—133). : Dort konnte er bei dem 
regen Verkehr -zwischen: Jerusalem. und der: Hauptstadt 
den Brief..des Judas leicht ünd schnell‘ empfangen. *) 
Es :iist begreiflich, . dafs ihn die Christen der. heiligen 
Stadt Nieniand. eher zusenden mochten, als dem Fürsten 
der-Apostel,' Petrus, dem. ja auch .die Paulinischesi Briefe, 
wie er selber bezeugt (2. Petr. 3, 14. :15.), vorlagen. 
Er.empfing ihn, so scheint es, kurze Zeit nachdem er 
seinen ersten Brief ahgefertigt hatte. Da ergriff ‚Ihn 
neue Besorgnifs wegen jener kleinasiatischen Gemeinden. 
Er. mufste -alınen und fürchten, dafs ihnen: gleiche Gefahr 
.wie den Christen in Judäa drobe, eine ‚Gefahr, die .grös- 
ser. war, ‚als jene der .aüfserlicheu: Nachstellungen ;”) 
da; schreibt :er zum .zweiten Male (2. Petr. 3, 1.),. und 
nlamt, _ wen‘ soll .es wundern? — als beste Warnung, 


4 ) 


24).: Theodoret. ad IT, .Fim, ı, 11. ui rn ipdonı Tamacgevog 8 
mv Poumv uno rad Drron rogereupIN, ‚Axoloyıoduevos % 
2 Ic0og apeidn xai rüs ZIrariag xurelaße, xal eis Ereoa EI 
deauav ıyv ris didadzaktas Aapımada: roociveynev. Conf. Clem, 
Rom. ad Cor, I, 6. exi 70 tegua sg dudewg. 
25) "Deren Fürsorge dann später Johannes erbte, der wohl erst nach 
' dem Tode der beiden Apostelfürsien sich in Ephestis fest' Senat, 
..Jdamals aber vielleicht schon unter der: Verfolgung litt, 
w ‚Damit mag die Thatsache verglichen werden, .dafs der älteste 
„Kanon der römischen Kirche (das Fragment ‚des Gajus bei Mu- 
 atori) gerade den Brief Judä schön nennt, der also’ von jeher ia 
Rom mufs recipirt gewesen seyn, 
#7) Die sich gewifs mehr : in der Hauptstadt, ‘als in den Provinzen, 
und dort wohl nur an einigen Haüptera :kupd taten, 2 


den’ Brief: des ;heiligen ‚Judas, gleich einem: Actenstücke, 
in freier Bearbeitung in sein Sendschreiben auf. ! . 
Jetzt: können wir mft "hoher Wahrächeinlichkeit den 
Zeitraum zwischen 62 und 66 für unsern, Brief, noch mehr 
verengern, und mit grofser Sicherheit, das Jahr. 64 
oder 65.als Zeit seiner Abfassung statuisen. . 


; „Zur Probe dieser Darstellung. ‚möge: eine’ Weile::.das 
Gegentheil angenommen werden.: Judas :habe-seinen Brief 
erst nach der Abfassung des zweiten. ‚Potrinischen Send. 
sehreibeus verfalst. .: .- he un 


: Selbst wenn Letzteres noch 'dem Ende des Jahres 65 
angehörte, so könnte Judas, dasselbe benützend, : kaum 
vor der zweiten Hälfte des Jalires '66 ‘Zum Schreiben 
gekommen seyn, soferne wir uns denselben in dem-oben 
angenommenen Wirkungskreise denken, Heichter, , und 
schneller kam ein Brief aus Mesopotamien . über Jerusa- 
lem nach Rom, als umgekehrt von Rom. durch Klein- 
asien nach Mesopotamien. "Auf die Annahme, Judas habe 
an die jerusalemische . Gemeinde geschrieben, mülsten 
wir dann verzichten. =) So würden wir zum Glauben 
hingedrängt, sein Brief habe ebenfalls, wie der des Pe- 
trus, die Richtung. nach Kleinasien gehabt. Aber wenn 
wir es oben 29) im höchsten Grade unwahrscheinlich fan- 
den, dafs ‚Petrus, nach Judas, an die nänlichen Gemein- 
den schrieb, so müssen wir noch um vielmehr die An- 
nahme abweisen, Judas habe noch nach Petrus an die 
nämlichen Gemeinden in den nämlichen Worten geschrie- 
ben. Oder hat Judas vielleieht in noch andere Gegen- 


38) Vergl. was oben über das Jahr 66 als Grenzpünkt bemerkt wor- 
den met,  - . et, . 
29) Vergl. Anmerk. 20.- Ze ve. rn l'. 
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den. geschrieben, nach Achaja etwa oder Macedonien? 
Möglich, aber eine Möglichkeit ohne alle weitere Unter- 
lage; .wer wird auf sie etwas zu, bauen vermögen?- 


' Wenn min, um schon hier der Verhandlung über 'die 
Aufnahme unseres Briefes in’ den kirchlichen’ Kanon” vor: 
zugreifen, die Reception des Briefes’ Judä” mit der des 
zweiten -Briefes Petri: vergleicht, se stellt sich ‚die Sache 
sehr: zu Gunsten :des‘ ersteren. Unser Brief hat: viel 
niehr: Zeugen für. sich; er scheint viel schneller‘ sich 
verbreitet. und viel allgemeinere Anerkennung gefunden 
zu haben, als das zweite Sendschreiben Petri. .Man 
kann. mit ‚allem Fug .auch hievpn- Act nehmen zur .Befe- 
stigung der Annahme, .dafs unserem Briefe die Priorität 
zu vindiciren sey. °°) 


[9 
". [7 


"Allerwärts ist die” "Bemerkung. gemacht und zuge- 
standen worden j dafs Petrus die Briefe des "heiligen 
Paulus, die er nach seinem eigenen Zeugnisse (2. Petr. 3, 
15. 16.) vor "sich hatte, in "einzelnen Gedanken und Aus 
drücken seines ersten Briefes wiedererkennen lasse. ”) 
Ein Gleiches hat man in Bezug ‘auf den Brief des hei- 
ligen Jacobus mit gutem "Grunde bemerkt, "Wir  dür- 
en in diesen Aehnlichkeiten allerdings nicht viel mehr 
als Reminiscenzen erblicken ; sie lassen jedoch eine ge- 
wisse Geneigtheit des ‚heiligen Petrus vermuthen, Aus- 
drücke verwandter Schriftwerke in die „seinigen über- 


80) Es wäre’ höchst auffallend und unerklärlich, warum die Petrinische 

-i.+ Epistel, wenn sie die Urschrift ist, trotzdem, .dals.sie solohen Na- 

men an der Stirne trägt, nicht so schnell und in so weiten Krei- 
‚sen Anerkennung gefunden hätte, als die Copie des Judas. 


31) Vergl. Hug II, S.464ff. Credner (Einleit. in's N,T. S. 635) 
hat besonders den Ephesierbrief im Auge.. : ....: ı..- 


» 


zütragen. =: Win:machen': uch: :diesen:: Bunkt, für: iunsere 
Ansicht geltend: .- ie... 2. zer uni ise.nzona ebroid 


. „Dafs das ‚Ansehen des, Apostelfüsgfen ‚durch dig; An- 
nahme ‚solcher !Beziehungen ‚leide, fürchten wig ‚nicht im 
Mindesten. ‚Schreihen war.den Aposfelu; night Zweck, ‚ wie 
es anderwärts:.prachtet. wird, ‚spndern Mittel ‚zum, heiligen 
Zweck. . Schon: defswegen konnten sie. auf, schlechthinigg 
Originalität kein eigenes, ‚, selbatständigeg „Gewicht Jegen ; 
dies um so weniger,' da.sie nicht: ihre ‚Gedanken, gung 
deru die Eine: heilige Wahrheit. predigten , ig. Wert: und 
Schrift. - Zudem ist die Aehnlichkeit, : yen,, der ,'wix zuletzt 
gesprochen, ‚keine solche, dafk sje..die. ‚Eigenthügliekkeit 
vernichtet hätte. Was aber die Aehnlichkeit awisahen 
2.:Petri.:und Judas betrifft, . so 'beraht ‚sie ‚anf guderen 
Gründen. : Für Petrus war dep. Brief des Judas. historis 
sche Quelle, ..'ein historisches Actenstück, .das gr. dann 
frei. für. seinen. Zweck überarbeitend . in ‚sein .Sendsahrei- 
ben aufnahm. ”) Wie diefs dem apostelfürstlichen An- 
sehen des Petrus, Eintrag zu. ‚hun vermöchte,. ist uns 50 


9) Damit fällt auch, den: Haupteinwand,. den. man, gegen die Accht- 
e ; eit’des zweiten Briefes. Petri aus. der Vergchiedenhgit des Styles 
: . 3m:Bezug auf ‚dessen ‚ersten. Brief. ‚grnommpp;' gäuzlich ‚binweg. 
1. Diese Stylabweichungen. wprdan namentlich. in, dem zweiten Ka- 
ı . pitel- jenes Briefen entdeckt (Vergl. Himann,, dar. aweite Brief 
:;- Petri, kritisch ;untersucht, ‘Heidelberg i@21. p.54. 58). Soferne 
"die Entdeckung, auf die an .übergrofses, Gewicht, gelegt, bat, 
„gegründet: ist, erklärt .sin sich leicht aus..dex siatigehahtan Be- 
.: mülzung,. I 
Hinwiederum ist die Wahrnehmung, Aafı jene. Theile des 
‚zweiten Petrinischen. Briefes, welche eine,. Analogie mit. dudas 
: darbieten, im der Redeweise on .den ührigen, Petrinischen. Stü- 
cken sowohl des: ersten .als des zweiten Briefes einigermassen ab- 
‚ weichen (ef. Ulmann, a. &.0.), ‚eine, nicht geringe Sıütze. für die 
frühere. Abfasaeng unseres Briefeg. ... u... einst. ad J 
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wenig: klar, dafs wir, Petrus mit den gewöhnlichen Mittel 
hierin zu vertheidigen, uns wahrhaft schämen würden. ”) 


-- Die Gründe, die wir fa der bisherigen Verhandlung 
für unsere Ueberzeagung beigebracht, sind vorherrschesd 
historisch-au[sere gewesen... Wir legen auf sie das 
Hauptgewicht, und glauben, dafs erst dureh diese::ge- 
schichtliche Unterlage die weiteren, inner», aus’dem 
Charakter der verglfichenen Briefe eutnomme- 
men Gründe wahre Bedeutung erlangen. - - 
‘+ "Wir sehen 'in der That die auf dem Wege der Yor- 
schung nach den: aüfseren Umständen erlangten Resultate 
dürch den inneren Gehalt der beidorneitigen Schriftstücke 
bestätigt. | Ä 

Die Schrift des heiligen Apostels- Judas im 
Ganzen in’s Auge gefalst trägt in ihrer Kürze und 
in ihrem einheitlichen Charakter eine grofse Bürgschaft 
der Ursprünglichkeit. Nar Eines schwebt dem heiligen 


33) Damit will jedach nicht gelaögnet werden, dafs aufser den allge- 
meineren Gründen der 'verzögerten Anerkennung’ seines zweiten 
Briefes (cf. Windischmann, Y. P. p. 71. 8) auch der Umstand, 
dafs man den Brief Judä in das zweilelhafte Seadschreiben auf- 

"- „genommen sah, jene allgemeine Anerkennung verzögerte. Wenn er, 

* kurz vor dem Tode Petri geschrieben, nach dem Tede des Apestel 
an eine Kirche gelangte, die den Brief Judä besafs, se mochte bei 
“der strengen Gewissenhaftigkeit und Aengstlichkeit der Christen in 
:t diesen Dingen (cf. Tertullian de baptismo ı1.; ed, Rigalt. p;%31) 
“natürlich aus der wahrgenommenen Aehnlichkeit Bedenklichkeit 
entstehen. Es scheint diefs sogar zu Rem sich begeben zu habes, wo 
zwar der Brief des Judas, aber schwerlich der zweite Brief des 
* Petrus gleich ursprüngliche Anerkennung hatte, Vgl. Zyagmentum 
"Caji upud Muratori, antigg. ital. med, aev, TIII.'p. 8546, Wahr- 
scheinlich ist dort zu lesen: Apocalypsis etiam Joannis.:. Et Petri 
unam (tantum ist falsche Uebersetzung von uoyyv) reeipimas; 
secundam (guam entstand aus //dam der ursprünglich richtigen 
Uebersetzung) guidam ex ‚nostris legi in erclesia. nolınt. 
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Kämpfer:'vor Augen, die. Ruchlosigkeit der ‚aufgetretenen 
Gegner, zur. Eities ‚sucht er zu erzielen, die Bewahrung 
der Seinigen. — Nicht, so des Petrus::zweiter; Brief. Er 
het drei: unverwischbare Theile, die. ‚zufälliger, Weise, rich- 
tig durch. die, aüfsere: Kapitel- Theilung ‘bezeichnet sind, 
Niemand. wird das erste Kapitel, als, einen blofsen. erwel- 
terten ‚Eingang, , oder das. dritte ‚Kapitel als einen ampil- 
ficirten Schlufg, betrachten. . : Beide haben selbstständige 
Geltung,, ‚selbstständige. Zwecke, s0..gut. wie das aller- 
dings den. Kerp, hildende zweite. „Kapitel. Darum läfst 
es sich..eher denken; dafs, ‚der. eine .oder andere Theil 
aus fremden Bestandtheilen ‚gebildet wurde. . 

Bei Judas ist. . ferner der ‚Gedankengang höchst 
einfach, fest bestimmt, ohne alle Abschweifung. verlau- 
fend. Er ‚gestattet sich. schlechthin keine Digression, 
kein anch nach so nahe ‚Niegendes® Einschiebsel; 'Kenn- 
zeichnung, ‚der Verführer und warnende Andrehüng der 
Strafgerichte. „allein sind ‚die leitenden "Metive. ga "Bei 
Petrus sehen wir. ‚in dem. mit "Judas ortespondirenden 
Theile nicht mehr diesen ‚geraden, aller, Einbiegung ünd 
Abachweifung entrathenden Verlauf. Cap. I. vis. schon 
fügt er einen Nebengedanken ein: | BL dydoor Nus di- 
Kuoodeng uuguna ‚Epvl, ae. V. 7. verläfst er den Fadeh 
seiner ‚bisherigen Gedanken noch mehr. Er hat von de 
gefallenen Engeln, von. der. Strafe der Sündfluth, ‘von den 
zuchtlosen ‚Städten geredet; an Letzteres reiht sich fhm 
abschweifend der Zwischengedanke: "Den "gerechten Loth, 
den jene. in, ihrer. Ausgelassenheit quälfen, rettete ‚der 
Herr, der es. versteht, die. Frommen aus der Versuchung 
zu erretten, ‘die Ungerechten aber), — hier lenkt er 'wie- 
der ein, — für den Tag des Gerichtes' zur Strafe auf- 
zubewahren. — Man. ‚kann, ‚sich ‚allerdings € der ‚Vermuthung 
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katm erwehren, in Anbetracht der Darstellung des Judas, 
dafs diefs Petrinische Zusätze seyen, die: indessen: ihre 
Büte- Bedeutung: und Geltung bewahren.) 1... 


u Würde man ‚hingegen bei’ Jndas Zusätze wüchen wel. 
len im Hinblicke auf die Petiinische Epistel, so‘ Könnte 
man "höchstens in der‘ Pröphetie Henoch’s, V: 14. u. 15, 
oder in’ den schwierigen Versen’ 22. und 23’, . die 'allein 
(nebst v 19.) ohne Analogie geblleben sind, >) solche 
ahnen; ein "wuhderliches Resultat; "es will uns‘-bedür- 
ken; dafs "es weniger" 'schwer-falle, die Vebergehung die- 
äer vier Veise,' die’ eben 'die gröfsten: Schwierigkeiten 
bieten, durch Petrus zu erklären. hen. 


‚Was däun den Ausdruck im Einzelnen betrifft, 
so macht auch hierin . die Epistel des Judas den Eindruck 
des "Einfacheren, ‚Bestimmteren; bei Petrus Stössen wir 
erweiterte Ausdrucksweise. "Begreiflich; wollte er die 

nlichen Gedanken ‚nicht, ganz in ‚den nämlicheit Aus- 
hricken wiedergeben, so boten sich “ihm, fast. unwillkür- 
lich, ähnliche, bisweilen noch nachdrucksamere (vergl. 
2. Petr. 2, 10, 1gl. mit Jud. 8.; 2. Petr. 2, 12. “nit Jud. i0.; 
2, Petr. 2, 18. mit Jud. 16.; 2. Petr. 3, 3. mit Jud: 18), 
malerischere ud. 6, vgl. mit 2. Petr. 2, 4., wo "entschie- 
den zu lesen. ist: " vergoig (Gruben) Ligen’ TagTape 
aug ag&dunen eis‘ „gioıw nohafopevovs ande), "bisweilen 


Eu Zu We 


freilich auch „schwälstige Fügungen a. B. 8 ‚Petr. 2, 1. 3 


s Es gehört zu den sllergröfsten "Einseitigkeiten, wenn "Ahnand 

it "Wrecherches üritigues 'ete. ‘pi 115)'' sieh also aüfsert: :-Dans ! 

-..ıPierre.....'point.-de plan ni’ de .but .enonce; lea idees sont 
„Jeides comme ay,.hasard, sans ordre, sans. lieu, tout ‚yfail 
naitre le soupgon d’imitation, 


in Wir verweisen auf'die Veigleichungstafel. 


müyowreg davvois Tayıy7V anulaium:— ols:T0 pie Iurıa- 
wı 004 doyel,.xal 7 anwWAsıw. adrar oV vuosaßeı — vergli- 
‚ben mit dem einfachen Jud. 4. ol malcı mgoyezpuziuivar 
de souro-To aglga. 2. Peir.2, 6. sahimalsıg Zodouer awl 
Fouoopas TEROWOUE HUEKOTIIPN: . BuTanpıyEvV,.:-Ömodgıyun 
serhihovrur ‚üseßsiv. vereınag. verglichen, ‚mit Jud..7.. wg. 
sa49Tar deiypa- tv go. aimviov :dinny Ansypvocs) dar“) 
meh darin; bewährt; sich derselbe Charakter im:.Briefe 
’etri,..dafs:sich,: und zwar..gerade.: iu: dem: mit, Judas 
rarallelen. Abschnitte, mehrfache Wiedarholumgen 
Lkasselben Wortes:finden, wovon. bei. Judas 'kaum ein 
der dag .audere. Beispiel,””) .Verg). 2, Betr. 2,-4.: mit 
by 3. druwisıw ‚dreimal; 2%. Petr..2,::2. mit; V.15. faxor 
aussio‘ 2. Petr. 2,.4 mit V.9.-% 17. znaeie. .2. Petr, 
4. mit V,5. &psioaro: ‚2, Petr.%,3. mit Vi14,, scisgvefip. 
1..Petr. 2, 14.::mit V.18.'deksafsıy“ .; 3..Betr;,2,._19. : mit 
by: 3... mogsVeatar. mit fuıdvpmar. 2; Betr. 1; :d. mit-V. 10. 
ud 15. oo und 1 movies “nt mid an. ler 
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6) Auch hier ‚ist Armand [0 a. 0. 's, 116) ehr ungerecht: Les 
"jdees de 2 Pierre... ,. sont de "Beritables ‚paraphrabds‘ de’ cellös 
''de Jude. On trauve e Hang- 2 Pierre les mömes imagss'que dans 
„Jude, mais les couleurs en sont moins vives, souvent effacces, 
‚et quelquefois sans justesse. Auch kännen wir nicht, beistimmen, 
„... wenn er es S. 117. als ein Versehen, eine Verirrung des. Petrus 
‚ ansieht, dafs er die Worte: .ols,, 9..Söpog Tod Oxdroug eis. alave 
rernoyrau (beilaüfig gesagt, die einzige Fügung, welche Petrus 
„ganz wörtlich, borgte) ?. Petr, 2, 17. ganz allgemein auf ‚ovrot 
"zurückbezieht, während sie Judas (V. 17. ) mit &oreods xlavjraı 
j verbindet. Petrus hat gewils jene Warte nicht mit öpixAgs uro 
Jallarog Havvöyevau verbinden wollen ;, ungerecht ist darum, ja 
lächerlich der. ‚Vorwurf: Ce n’est pas se servir ‚d’une” image 
‚‚Juste que de dir e que Pobscurite des tenebres est reservee 
pour Teternite a des nuees ‚poussdes par .un tourbillon, 


2 V.9 u 225 . V.6 w 21.. aber immer. in modificirter Bedeufung. 


ur Fe IE ...[ . 5 Gem igumuspumen  .. 4.0. nn 


Man hat ferner haüfig ein besonderes Gewicht auf 
die Vergleichung der Stellen Jud. 8. u. 9. und 2. Petr. 2, 
10. 11. gelegt. Die. Petrinischen Worte, erklärte mas, 
seyen für sich allein. ganz unverständlich. : Nur: aus: Ju 
das würden sie .begreiflich.. Demgemäß ‚wäre entweder 
Petrus ein sehr ungeschickter Schriftsteller, oder er setzte 
voraus, dafs seine Leser die genauere Fassung des 'Apo- 
stels Judas kannten; ”) Beides sehr ungereimte "Anna 
men, die ihre Widerlegung in sich: selber tragen. | 

Die Stelle. bei. Petrus’ hat, so sehr sie immer "sonst 
mit der des :Judas parallel ist, ihre selbstständige "Be- 
deutung: -'Die tollkühnen, anmassenden Menschen, 'sugt 
der Apostel, lästern Herrlichkeiten, — irdische- und: hims- 
lische Würdenträger, während die Engel, die gröfser sind 
in Kraft und :Macht, kein lästerndes Urtheil : fällen ' wider 
sie”) — die Herrlichkeiten oder Würdenträger in ihrem 
Bereiche. Damit spricht: er aus, dafs im: Bereiche :der 
seligen Geister die niederen Ordnungen demüthig sich 
den höheren fügen; dafs seit dem Falle eines Thelles 
in diene. allgemeinen Hehptungen fügt sich dann auch, 
—_ WB 
38) Vergl. Anmerk. 20. ‘Aber selbst wenn Petrus än die nänlichen 
" Leser schrieb, wie Judas, warum hat er dann alles Uebrige eher 


"erweitert und erlaütert, und gerade hier bie 'zur ' Dunkefieit uni 
u Unverständlichkeit verkürzt? 
39) Dafs „xar aurav“ auf jene Sectirer sich beziehe (Ullimens, 
a.a. Q. p.17), widerlegt Hug, Einleitung II. p- 480. mit folgen- 
“ den Worten: „Mit Rücksicht auf die Stelle des Petrus macht 
man uns zwar den Antrag, das xar’ «urov nicht auf Geister, ehe 
malige do&as, zu ‚beziehen, sondern auf die Irrlebrer. Aber wie 
könnten denn die Engel an diesen Wichten sich ‘durch "Bias 
phemie versündigen; ; oder wäre es nicht selbst Bizopmuos xpiöy, 
was Petrus und Judas von ihrer Schändlichkeit sagen, für welehe, 
wie sie glauben, die ewige Verdammung nicht zu viel ist?“ 
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was Judas erzählt, als specieller Fall recht gut hinein, 
den Petrus indessen, vielleicht aus den nämlichen Grün- 
den, warum auch V.14.u.15. nicht aus Judas herüber- 
getragen ward, nicht ausdrücklich berühren wollte. 

Nan ist es uns allerdings wahrscheinlich, dafs Petrus, 
was er bei Judas fand, passender für seine Leser ver- 
allgemeinert hat; wir glauben diefs indessen nur im Zu 
sammenhalt mit den übrigen angeführten Gründen. An 
und für sich aber vermögen wir der Vergleichung beider 
Stellen keine Beweiskraft für unsere Meinung beizulegen ; 
denn wer will sagen, ob in der Darstellung der heiligen 
Schriftsteller das Allgemeine aus dem Besonderen, oder 
das Besondere aus dem Allgemeinen erwachsen sey, da 
der Menschengeist doch beide Functionen ‚mit ‚ gleicher 
Leichtigkeit vollbringt ? 


Noch weniger. ‚Gewicht, ist auf die angeblichen „son. 
derbaren Vertauschungen‘“ oder gar „Entstellungen“ zu 
legen, die sich Petrus, wie Einige *°) behaupten, erlaubt 
haben soll. Denn wer will z.B. mit Gewilsheit entschei- 
den, ob die Worte: ıyyal dvudoo: al öwiykaı ind kalla- 
TT0g Duvvönsvau bei 2. Petr. 2, 17. ein Nachgebilde seyen 
der Worte bei Judas 12.: vepelc dvvdooı Und Avsuny 
rapampspouevar, oder ob sich die Sache umgekehrt ver- 
halte? Das Wort omıades Jud. 12. ist (in Verbindung 
mit dem nach den überwiegenden Auctoritäten AB vor- 
ausgehenden Wörtchen oi) nach dem Zeugnisse sämmt- 
licher alten Vebersetzungen der nämlichen Bedeutung, 
wie bei 2. Petr. 2, 13. die Ausdrücke onilo, xal uwwot. 
Es kann darum auch daraus eine Priorität nicht erschlos- 
sen werden. | 


40) de Wette in der Einleitung und neuerlich Arnaud p. 117. 
Rampf, M.F., der Brief Judä. 11 
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Ganz wuwderlich aber ist es, an der zuletzt <itirten 
Stelle bei Petrus asıdzars zu lesen, und darin im Ver- 
gleiche mit dem bei Judas 12. stehenden dyassars eine 
Curiosität zu sehen, die zu etwelchen Schlüssen berech- 
tigen sollte. Haben doch die nämlichen Handschriften 
(A und C) an beiden Stellen den gleichen Sehreihfehler: 
orerans, so dals man ihn, consequent, doch auch an bei- 
den Stellen hätte nachmachen müssen, wenn man das 
riehtige ayamaıs, wefür B und die Vulg. eintritt, nicht 
erkennen wellte. 


Indem wir so die inneren Gründe für das behauptete 
Verhältnifs beider Episteln zueinander auf das gebühr- 
liche bescheidene Mafs zurückgeführt, glauben wir ihren 
eigentlichen Werth erhöht zu haben, und sprechen darum 
jetzt, alle Beweismomente in ihrer einander unterstützen- 
den Kraft ie’ 8 Auge I fassend, mit Zuversicht die Behaup- 
tung aus: 


Nachdem der Apostel Judas im Jahre 64 oder 55 
seinen Brief nach Palästina gesendet hatte und derselbe 
nach Rom gekommen war, schrieb Petrus, mit Rücksicht 
auf ihn, im Jahre 66 oder 67 seinen letzteren Brief. 


_ ZWEITE ABTHEILUNG. 


. Der | 
Brief Judä im neutestamentliehen Kanon, 
oder | | 


Geschichte seines Verhältnisses zum Kanon. 


Erster Abschnitt. 


Das Verhältnifs des Briefes Judä zum N.T. 
Kanon im Allgemeinen. 


Dais der Brief Judä authentisch sey, das heifst, dafs 
er wirklich von Judas, dem Bruder des Jacobus (V. 1.) 
und Bruder des Herfn stamme, ist so einstimmig und 
widerspruchslos von den Alten bezeugt, dafs die erste 
Einsicht ') in die Zeugen alle Zweifel hierüber zer- 
streuen mufs. | | 

Nach den im ersten Abschnitte der ersten Abtheilung ge- 
Keferten Erweisen dürfen wir weiter behaupten, dafs unser 
Brief eine Apostelschrift im engsten und eigentlichsten 
Sinne ist, weran sich mit Nothwendigkeit der Schlufs reiht, 
dafs sie auch mit Recht ein Bestandtheil des neutestament- 
fichen Kanons ist, ja ein solcher seyn mufs. Denn wäre es 
auch nicht Princip des Kanons ”) des Neuen Testamentes, 


1) Die wir weiter unten zu eröffnen gedenken, 

2) Ephes. 2, 20. : Diefs Anerkenntanils schon bei den Alten: /gnat. 
ad Philadelph. %. (ed. Petermann p. 197): pospvyw to eday- 
yelıic (dem Evangelien -:Schriften), ws onomi Iycov, xel Tols 
&xo0roloız (den Apostel-Schrikten), os mpsoßuregia duninsiar. 

11” 
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wie es in der That entschieden festzuhalten ist, dafs nur 
eigentliche Apostelzeugnisse °) ihm einverleibt seyn kön- 
nen, se wäre es doch gewifs nicht denkbar, dafs eine 
entschieden apostolische Schrift aufserhalb der Reihe 
kanonischer Bücher sollte geblieben seyn. 

Burch die Resultate der unmittelbar vorhergehenden 
Untersuchungen haben wir. uns ferner ein Recht erwor- 
ben, gleich :von vorne herein die Auctorität des heiligen 
Petrus für unseren Brief in Anspruch zu nehmen. In- 
dem er, der Fürst der Apostel, ihn in sein Sendschrei- 
ben aufnahm, hat. er das apostolische und kanonische 
Siegel, das unserem Briefe aufgedrückt ist, anerkannt 
und bestäfigt. 

Indessen, 'so 'gewils und sicher wir auch unseren 
Brief als: ächte, apostolische und kanonische Schrift 


Kai rovs xgopyras de ayanauevr x.r.A. Epist. ad Diog- 
‚net. ı1. (Hefele p. 239): eir« Poßog vouov dderan, xal xpo- 
YPyrTav xapık yırdoxerca, xai zsvayyelıny riörıc Idpvras, xai 

.:arxporoiAmvy ragpadooıs yYuvlaosera, „nos Exrxinoias zapk 
oxıpra. Justin. apol. I. 67. (ed. Otto I. p. 270): xai 14 
arouvpuovevuara ray aro0rölioavyn ra Gvyypaumara 
rov woopyt Üv Avayırwöxeraı x. r.A. In dem ersteren Au- 
druck hat er zweifelsohne die Evangelien-Schriften und die Briefe 

‚ einbegriffen. Tertullian, de praescr. haer. 36. (jener berühm- 
ten Stelle!) Rigalt. p. 215: Legem et prophetas cum Evan 
gelicis et Apostolicis literis miscet et inde potat fidem. 
Vergl. auch Reithmayr, Einleitung in’s N.T. S. 119 f.. 

3) Der Brief des Barnabas, wenn er ächt ist, steht in dieser Rücksicht 
nicht höher, als der des Clemens Rom. und der Hirt des Hermss; 
alle 3 von Apostelschülern, im N. T. als solche bezeugt. Vergl, 
Möhler-Reithmayr Patrol, S. 88. Dafs Barnabas einer der 
Jünger des Herrn war (Clemens Alex. Strom. II, 20.) und Ape- 
stel genannt wird (Act. 14,.14., wie aber auch Epaphroditus, 
‚Phil. 2, 25.), diefs kann ihm nicht gleiche Auctorität, . wie dea 
unmittelbar gesandten Eilfen, dem nachgewählten Matthias und 
dem heiligen. Paulus vindiciren, | 


.. 
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betrachten, diefs Resultat war nach dem Zeugnisse der 
Geschichte unseres Kanons nicht mit Einem Male: fertig; 
es machte sich vielmehr in Bezug auf das kanonische 
Ansehen unseres Briefes bis in’s 4te Jahrhundert. ein 
gewisses Schwanken. geltend. Wir sind. darum aufgefor- 
dert, die kanonischen Geschicke unseres Sendschreibens 
zu verfolgen. 

Eusebius setzt in seinem berühmten Kanon (hist. eccl. 
III, 25. ed. Heinichen 1. p. 244) unseren Brief in die 
Reihe: derjenigen Schriften,’ die er dvrıleydusra nennt. 

Abgesehen von den ovöuarı zav "Anoorokav siü0g’ Tarp 
aloerınay noospepoudvars (Youpals)...... mv eUdEr odd- 
us dv svyyoapparı av ward. deadoyns "Ennincornas 
zıs dvno sis unumv dyayslv yeinoey, — die darum ws 
erona navın xal dvsosßy zu scheuen sind; — abgesehen 
von diesen theilt er die heiligen Bücher ein in önokoyod- 
peva, avrıleyousve und vode. 

Wenn man Rücksicht darauf nimmt, dafs Eusebius 
den zweiten Begriff. (dvrılsyouera) :nur. an. erster Stelle 
(des obeu citirten Passus) im eigentlichen, engeren Sinne, 
in Mitte stehend zwischen den beiden. anderen Theilungs- 
gliedern, gebraucht, *) sa stellt sich die. Bedeutung ‚des 
fraglichen Ausdruckes. klar heraus: ‘Wenn ouoAoyovusva 
solche heilige. Schriften bedeutet, welche entschieden; 
nach allgemeiner Uebereinstimmung, in die Reihe .der 
apostolisch - kanonischen. Schriften gehören, un, als #x0%« 
diejenigen .bezeiehnet ‚werden,. die eben so entschieden 
nicht zu den apostelisch - kanonischen zählen: (so ‚heilig 
und. rechtglaübig sie auch seyn mögen), .so können: unter 


4) An den beiden späteren Stellen desselben Abschnittes hat Euge- 
bius die beiden Klassen der avyrıleyöueva und der v09a zusammen- 
“geworfen: und sie beide wit der ersten Bezeichnung versehen. 


durıkeyönera mar solleke verstanden werden; die von des 
Einen als apostolisch- kanenisch anerkannt wurden, von 
den Anderen aber nicht. 


Zwei Momente sind also’ in dem Begriffe: dvrılsy- 
wevoy, unter den nach Euseblus auch unser Sendschrei- 
ben fällt, enthalten: 

1. Theilweise Anerkennung und Annahme. 

2. Theilweiser Widerspruch und Abweisung. 


Wir wollen darum vor Allem herausstellen, in wie 
ferne und wie weit und von welch gewiehtigen Kirchen 
und: Personen unser Brief Aufnahme fand, und werspchen 
es dann, den Widerspruch, der sich zugleich oder ia 
anderen Kreisen kund gegehen, zu erklären. 

Schon Eusebius sagt von den arrelsyousvors, dafs sie 
von Vielen für ächt, das heifst hier apostolisch-kanonisch 
gehalten wurden, yvwgıra noAkois (h. e, III, 25. Hein. 1. 
». 245), dafs sie in den meisten Gemeinden öffentlich 
vorgelesen wurden (dv nAsiorag duxinolaıg wage wwollois 
dednmoorsvudve (III, 31. p. 263), und von den Briefen 
des Jacobus und Judas im Besonderen: lousy zul vadras 
kesa Ton Aoınav dv nisioraıg Öedymocisvmiraug äusie- 
elees CIE, 23. pag. 175). — Wir finden diefs bei dem 
Briefe Judä mehr als bei den übrigen widersprockener 
bestätigt. 

Bafs die römische Kirche den Brief besafe mi 
Anerkannte, schliefsen wir schon vor Allem daraus, dafs 
Petrus zu Rom kurz vor seinem Tode ihn benützte, wie 
wir:oben nachgewiesen. Wir haben indessen ‚noeh einen 
anderen Beweis. In dem alten Fragmente bei Murator! 
(Antigg. Ital. III. p. 859), das, wenn auch nicht dem 
römischen Priester Cajus, doch dem 2ten Jahrhur- 
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dert °) angehört, ist unse? Brief bestimmt erwähnt: Ep: 
stols sane Judae ei .ı... in -Cabhotiea habentur. Vieh 


Beicht stand im Ustexie: Enseseln ya mv 'Tovda nei.... 
iv nadeolınn (30. Exninoie) dyavsaı.‘) Ä | 


Hiezu tritt als gewichtiger Zewge aus der afri- 
kawischen Kirche {and mittelbar auch für die römk 
sche) Tertwifiam. Er veriheidigt, de enlsu fem. IM. 


5) Dieß geht auch aus den Worten hervor: Pasterem vero nuper- 
rime temporibus nostris (conf. Anmerkung 3.) in Urbe Roma 
Herma conscripsit (über die Art der Abfassung, wahrscheinlich 
Uebersetzung vergl. Möhfer-Reithm, Patrol..S. 99), sedente 
in cathedra urbis-Romae ecclesiae Pio episcopo (141—151 Pagi), 

‚fratre: gus. Die neuesten Verdächtigungem dieser Urkunde (vgl. 
Reufs, die Geschichte der heiligen Schriften des N, T, Malle 
1842. $. 181.) halten wir für grandios. 


6) Ein uraltes, wenn auch nur indireetes Zeugwifi: haben wir aus 
der kleinasiatischen Kirche vo® Smyrna in dem Mar- 
syriam Polyearpi. Die Fornel der Begrüfsung: zZieos, eioyvn 
xal ayarıy ano Jeob xarpöc zei roü wupiov Hucy Insoö Xpeoroü 
xingvv9ein ‚(Hefele p. 203) harmenirt, die Worte axs — F.Xo. 
ausgenommen, wörtlieh mit Jad. 2. (Nieht se ähulieh mit 2. Petr. 
1, 2.).  Diefs ist um so weniger bedemtungskos, als sich gerade 
in den Grufsformele eiem bestimmter Typus allenthalben ausprägt. 
Die Begrüfsungen der Ignatianischen Briefe sind, se mannigfaltig, 
so ähnlich einander. Paulus hat bei mancherlei Abweichungen 
doch eonstant die Formel: zarıs vpiv xei siojvy axc Ieas xa- 
roös Navy xai xvorlou ’7, Xe. in allen seinen Briefen (Hehröerbrief 
biebei -aufser Acht gelassen), mit Ausnahme der Pastoralbriefe, in 
denen wir eben so eonstant: yapıs, Eisos, siorvn ano Jeoü xIe. 
lesen, Im ersten der Pauhnischen Briefe (1. Thess.) scheimt die 
‘Formel noch am kürzesten ru weym, indem and News ete. ein Ein- 
schiebsel ist, — In jener Stelle (Martyw. Poöxc,)' ise besonders 
das Wert „ayarı‘‘ zu beachten, das sieh:iw keiner Paulinischen 
oder anderweitigen Grufsfermel finder Aueh. die Grafefornel, 
‘welehe Polyearpus in seinem eigenen Briefe (ad Phil, Hefele 
pP. 19%) gebracht, ist der in unserem Briefe sehr ähnlich. Dafs 
übrigens Polyearpus sehon eine nwhr oder weniger abgeschlossene 
Sammlung von apostolischen Schriften besals,: geht: ein: Mul: dar- 
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(p. 151. ed. Rigalt.) das Buch Henoch. und schliefst damit 
ab: Eo accedit, quod Henoch apud Judam apostolum 
testimonium possidet. Es ist ganz verkehrt, wenn man 
sagt (wie z.B. Dahl, Comment. exeg. cris. de audevrig 
epist. Petri post. atque Judae etc. Rostock 1807. P.9), 
der Auctor habe nur aus Vorliebe für das Buch Henoch 
den Brief Judä angenommen. Wir schliefsen. mit grös- 
serem Rechte ganz anders. Judas mufs in der afrika- 


aus hervor, dafs er so zahlreiche Stellen N. T. ın seinem einzi- 
gen kleinen Briefe bald wörtlich, bald aus der Erinnerung an- 
führt; und für's Zweite ersehen wir aus cap, 13. seines Briefes, 
das uns Euseb. h, e. III, 36. im Urtexte erhalten hat, wie die 
‘ Kirchen von Philippi und Smyrna die Ignatianischen Briefe aus- 
tausehten und sie nach Antiechia auch sandten. Wir dürfen mit 
Sicherheit schliefsen, daß die Gemeinde von Smyma (wie auch 
alle anderen) auch die apostolischen Schriften also austauschie 
und se eine Sammlung derselben besals. 
Mit diesem Zeugnils aus Smyrna verbinden wir ein anderes 
des heil, Irenäus. Indem er (adv. haer. III, 21, 3. Massuet 
: P« 216) in seiner höchst treffenden Weise die prephetische Stelle: 
Isaias VII, 14. von der Empfängnils Christi aus der Jungfrau 
deutet und. vertheidigt, macht er das. hohe Ansehen der inspirir- 
ten Uebersetzung der LXX geltend und spricht: Firma est au- 
tem et non ficta et sola vera, quae secundum nos est fides.... 
et eeclesiae annuntiatio...... Etenim Apostoli, quum sint his 
- omnibus vetustiores (die anderen Interpreten des A. T., ‚Theo- 
. doßon, . Aquilas), consanant praedictae interpretationi et inter- 
pretatie consonat Apostolorum traditioni, Etenim P.eetrus 
.et Joannes et Matthaeus. et Paulus et .reliqui 
deinceps et horum. sectatores prophetica omnia ila 
annuntiaverunt, quemadmodum seniorum interpretatie .comtinet. 
Die Worte „prophetica annuntiaverunt‘‘ ‚können zunächst nur 
‘...von. sehiriftlicher Berufung. auf’s A. T. verstanden seyn. Ver- 
'..stehen wir dann unter ‚„horum. sectatores‘‘ Marcus und Lucas, 
.0 müssen wir bei den Worten „religui deinceps‘“ (sc. apostoli) 
.ı..an Jacobus und Judas denken. Aufserdem ist an dieser Stelle 
. auch die Ordnung, in welcher die Apostel aufgeführt werden, 
. sehr -bezeighnend, : 
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nischen Kirche’) unbedingtes und unbezweifeltes Ansehen 
genossen haben, wenn er seinen Brief ganz bestimmt 
als „testimonium‘‘ gebrauchen und seinen Verfasser „apo- 
stolus‘‘ nennen konnte. 


Wenn wir annehmen dürften, dafs die kleine Schrift 
„ad Novatianum haereticum,‘“ welche sich unter den 
Werken des heiligen Cyprian findet (ed. Wirceburg. 1782. 
T. II. p. 171) einem Zeitgenossen dieses Heiligen oder 
doch noch in’s dritte Jahrhundert gehörte, so hätten 
wir in jener ein neues Zeugnifs aus der abendländischen 
Kirche. Es wird dort nämlich die Prophetie des Henoch 
einfach mit den Worten eingeleitet: ‚„‚sicut scriptum est,‘ 
und nachdem sie angeführt worden, setzt sich die Rede 
also fort: His similia et. Daniel etc. 


7) ‚Das Gewicht des Zeugnisses, welches jene grofsen Auctoren vom 
Ende des ?ten Jahrhunderts..... für Gebrauch und Aechtheit 
der heiligen Schriften ablegen, int darnach zu ermessen, dafs sie 
hier nicht in ihrem eigenen Namen sprechen und nicht ihr Pri- 
vat- Urtheil abgeben, sondern als Repräsentanten der Kirche ihrer 
Zeit und der Kirche der Vergangenheit, so weit Erinnerung, Er- 
kundigung und Ueberlieferung hinauf reichte, auftreten, Das. 
allgemein Giltige und unvordenklich Ueberlieferte sprechen sie 
aus..... Und sie stehen mit dieser ihrer conservativen Gesin-' 
nung, mit ihrer unverbrüchlichen Treue gegen die Traditionen 
nicht allein, nicht isolirt, nicht als Ausnahme da, in einer anders 
gearteten Zeit. Nein, im Gegentheile, gerade in dieser Anhäng- 
lichkeit an das Traditionelle und kirchlich Giltig& sind sie die 
-eigentlicheh” 'Repräßentanten der ganzen Kirche ihrer Zeit, ihres 
Jahrhunderts. ‚Schen wir den Charakter. desselben. näher. darauf 
an, so ergibt sich uns, dafs, wenn ein Fehler. in der damaligen 
Kirche herrschend wurde, es dieser war: die zu "grofse Zähig- 
keit im Halten an der Ueberlieferung, selbst wenn sie nichts 
Wesentliches, sondern Aeufserliches betraf, selbst wenn sie auf 
Zufälligkeiten, nieht auf Absicht und Weisbeit der Stifter der 
Kirche beruhte.“ Thiersch, Kritik der neutestamentlichen Schrif- 
ten etc. S. 317. 318, 
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Der unbekanste Auctor eitirte offenbar aus unserem 
Briefe. Der Text weicht vom Wortiante unserer Vulgata 
ztemlich ab, was wohl, wenn der Verfasser wicht bloß 
aus dem Gedächtnisse citirte, auf ein hohes Alter dieser 
Schrift hinweist. °) 


Wenn wir ia der alexandrinischen Kirche urd 
Schule Nachfrage halten, so erlangen wir hier die befrie- 
äigendsten Aufschlüsse. 


Von Clemens Alex. berichtet uns Eusebius, R. e. VI, 
14. (vergl. Euseb. h. e. VI, 13. Hein. II. p. 181, wo eben- 
falls erzählt wird, dafs Clemens den Judas gebraucht 
habe), dafs er in seinen (uns verlorenen) Hypotyposen 
kurze Erklärungen aller kanonischen Schriften gegeben 
und dabei nicht einmal die avrıleyogeva‘ vv "Iovda Asyu 
xl Tag Aoındg wadolınag übergangen habe.’) Cassioder 
erzählt (div. lect. praef. et cap. 8.), dafs Clemens sämmt- 
liche heiligen Schriften alten und neuen Testaments er- 
klärt habe; dafs er selber die Erklärungen des Clemens 
zu 1. Petr. 1. u. 2. Joannes und Judas in’s Lateinische 
habe übersetzen lassen, — ut exclusis quibusdam offen 
diculis purificata doctrina ejus securior posset hauriri. 
Es ist diese Uebersetzung sicherlich in den Adumbratio- 
nes Clementis in epistolas quasdam catholicas (eben die 
oben bezeichneten) erhalten. Allein es ist auch nicht 
zu bezweifeln, dafs wir in diesen Schriftstücken den alten 
Clemens nicht unverändert wiedergegeben finden - Crergl 
Möhler-Reithmayr, Patrol, S. 450). 5 


'& P. Sabatier hat die Stelle in seine Bibliorum sacrorum la- 
tinae versiones anliquae seu vetus Itala (Parisis 1751. Tom. Ill. 
p. 986) aufgenommen. 


9) Bestätiget von Photius, biblioth. Cod. CIA, 


im 


— 


Die Adumbrationes in epistolam Judae nun begiimen 
in folgender Weise: Judas, qwi catholicam seripsik epis 
stolum, frater filiorum Joseph exstans, valde religious, 
cum schres prepinquitatem Domini, non tamen diwit, se 
ipsum frutrem ejus esse, sed quid dirit® Judas servug 
Jesu Christi, utpote Domini, fruter autem Jacobi. (Ed. 
Potter. II. p. 1007). Derselbe Auctor citirt Paedag. IH. 
e.8. (Potter. I. p. 280) die Verse 5, 6 u. 11.. aus ans 
rem Briefe, den ersten etwas abweichend: Eidevar yda 
vucg, Ymolv 6 Tovdos, Bovlopcı, Hr 6 9 deös ürsah 2% ig 
‚Alyinvov Auov 0W00g %. T. A 


Stromat. III, 2. (Potter, I. p. 515) redet er von ‘der 
entsetzlichen Schamlosigkeit des Carpocrates und des 
Epiphanes und schliefst dann: ’Enl Todrwv, olucı,' nal 
tur 6toinv alodoewv neoynTınwgs Tovdug vr 77 imı- 
oroL7 siomnevar‘ ' *Opoins pevroı ul odror Evumvındo- 
pero — 5 yao!Y ünao 17 aindeie ImıBellovony: — Eu 
Kel 16 oronu evrav Acist Önegoyaa. Inden Cleniens 
auf unser Sendschreiben blofs hinweist, ohne die Worte 
€V. 817.) ganz aufzunehmen, setzt er allgemeine Be- 
kanntschaft mit demselben voraus; indem er von seinem 
Auctor sagt, dafs. er noopntexug gesprochen, raüumt es 
ihm hohe, wir dürfen hier. wohl sagen, kanonische Auctea 


rität ein. » 


‚Ein Zeuge, der nicht blofs der alexandrinischen Kirche 
angehört, und uns das Zeugnifs seines Lehrers glänzend 


7, n3 


10). Dafür ist ov yap zu lesen in diesem Einschiebsel des Clemens und 
zu interpreliren: Denn nicht in. wachem Zustende (Urapg — nicht 
wach, sondern traümend, öy&p) legen sie sich auf die Erforschung 
der Wahrlieit. Bei Kirchhofer, Quellensammlung etc. p. 292, 
ganz unverständlich: ov yap. urig etc. . 
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bestätiget, ist Origenes.") Wir haben von ihm drei 
Verzeichnisse der kanonischen Schriften Coder 
‚Schriftsteller), 

Das erste, in Genes. hom. 13. (ed. de la Rue II. 9.65). 
Er knüpft an die Worte Genes. 26, 18. an, wo von Isaac 
steht: rursum fodit alios puteos, quos foderant servi 
Wutris sui Abraham ; nachdem er sofort von den alt 
westainentlichen Schriftstellern gesproehen, fährt er fort: 
Fodit ergo Isaac et novos puteos, imo puerö Isaac fo- 
dfent. Pueri sunt Isaac Matithaeus, Marcus, Lucas et 
Joannes. Pueri ejzus Petrus, Jacobus et Judas; puer 
ejus est et Apostolus Paulus, qui oınnes novi Testamenti 
puteos fodiunt. 

Das zweite steht in libr. Jesu Nave, kom. 8. (II, 
9,412): Veniens vero Dominus noster Jesus Christus .... 
misit sacerdotes Apostolos suos portantes tubas ductiles 
praedicationis magnificam coelestemque doctrinam..... 
Petrus etiam duabus epistolarum suarum personat tubis. 
Jarobus quoque et Judas. 


Wir haben allerdings diese beiden Stellen nur mehr 
in der lateinischen Uebersetzung des Rufinus. Wir dür- 
fen aber nicht wohl Argwohn schöpfen. Denn da Ruf- 
mus seine freimüthigen Aenderungen im Buche de prin- 
oipiis so ehrlich eingesteht (vgl. Möhler-Reithmayr, 
Patrolog. S. 514), so müssen wir ihm auch glauben, 
wenn er uns versichert : „Ila quae in Jean A Nave 


11) Nicht erst in reiferem Alter für Christus gewonnen, soi Lake 

: frühester Jugend im Christenthume erzogen, — sein Vater Leoni- 
das ein Martyrer, — 18 Jahre alt schon Lehrer an der Kateche 
tenschule (203, cf, Euseb. h. e. Y1. 2. u. 3.) — ist uns Origenes 
Bürge nicht blofs für den Glauben seiner Zeit, sondern auch der 
ibm vorangegangenen Generation, 
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scripsimus, simpliciter expressimus ut invenimus, et non 
multo cum labore transtulimus.“ 

Das dritte Verzeichnifs bei Eusebius h. e. VI, 25. 
(Heinich. IL p. 221) ist nur für's alte Testament ein 
Kanon des Origenes. Für’s neue Testament hat es Eu- 
sebius aus verschiedenen Schriften des Origenes, vom 
seinen eigenen Ansichten geleitet, zusammengetragen 
und zusammengesetzt; '”) kein Wunder, dafs sich hier 
der Brief Judä eben so wenig, als der des Jacobus be- 
zeugt findet, wie ja auch selbst die Apostelgeschichte 
nur beilaufig erwähnt ist. 

Von den übrigen Citaten des Origanes sind 
uns besonders zwei aus den noch griechisch erhal- 
tenen Schriften bedeutsam: Comment. in: Matth, T. 
X. (Opp. t. III. p. 463) >: Kal ’Iovdag Eyoansv. Enıoroinv 
OA1Y00TLY0V (MEY, TErINERUErNV ÖL Tuv ee 0VEaViev Yapı- 
Tog 2Zbbwsevov Aoywv, H0TIg Er Tu ng00LUIw sion«sV* Tov- 
das ’Inooö Xororoü doülog, adelypos dt Iauwßov. 

Es ist auf dieses kräftige Zeugnifs um so mehr Ge- 
wicht zu legen, als es auch zugleich für die palästi- 
nensische Kirche gilt. Denn Origenes, der die spä- 
teren Jahre seines Lebens zu Cäsarea zubrachte, hat 
seinen treffllichen Commentar über Matthäus sicherlich 
dort, c. 245, geschrieben. 


In dem nämlichen Buche, Comment. in Math. Tom. 
XV. (Opp. t. III. p. 814) findet sich auch die Stelle: 


: “N nv Tovde TTO0g0LTO TIg Enıovohip, ögire Ti 
4) Akoya did ©0° „ayyslovg TE Toüg N TNENoavTag 


12) Daher auch der Vorwurf Credner’s (Einleitung in das Neue 
Testam, I. p. 610.614), Origenes führe unseren Brief in dem Ver- 
zeichnisse apostolischer Briefe, das er im Prooemium zu Tom. F. 
comment. in Joann. gäbe, nicht an, nicht zutrifft, 
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ein davrav.agyyP, wald dnwinorrag va köIov Odxyingiey, 
eis #pioıy weyadmg jyeoug Ösopois aidioıs Uno Goyov ve- 
rg men“ (Jud. V. 6.). 

:: Man fand in diesen Worten. gewöhnlich die Andeutung 
eines Zweifels an der kanonischen Auctorität unseres 
Briefes, indem man übersetzte: Wenn eimer auch: .den 
Brief des Judas etwa zulassen, annehmen, ihm Beweis- 
kraft zutheilen wollte u. s. w. Aber abgesehen davon, 
dafs dadurch über des Origenes Meinung nichts entschie- 
den wäre, sondern höchstens eine Rücksichtsnahme auf 
Bedenklichkeiten, — unseren Brief betreffend, — . darin 
Hegen könnte, die er in den vielfachen Bewegungen sei- 
nes späteren.Lebens. vielleicht irgendwo gefunden; abge- 
sehen ferner davon, dafs es doch wunderlich wäre, wenn 
Origenes im der nämlichen Schrift den Brief des Judas 
unbedingt preist‘”) und unbedingt als Auctorität oitirt, '‘) 
13) Vergl. die zunächst vorher aus . Origenes angeführte Stelle. 

14) Tom. XIII, Comment. in Matth. (opp. T. III. p. 607) Jud. P.ı.; 

Tom. XV. Comment. in Matth. (opp. T. III. p. 69% umd 693) 
.ı.Jad. F.6. drei Mal citirt, jedoch ohne .den Auctor zu begeich- 

nen. Diesen nämlichen V, 6., der ihm wegen seiner Geister- 

Ideen viel zu denken gab, citirt Origenes auch: Homil. IP. in 

:; Ezech. (T. III. p.370) und Tom: XIII. in Joann. (T. IP. p- UN: 

. ‚Vergl. hierüber auch Pamphili apolog. pro Origene. (im opp. 

Orig. T. IP, p. 23), woselbst auch ersichtlich, dafs der Schüler, 
wie der Meister den Brief Judä unbedenklich gebrauchte, 

Ueber die dreimalige Citation des: Versen 6. (Tem, XF. in 

: Matth.) bemerkt Credner (a, a. O. S.614), dafs Origenes jenen 

Verse dort ‚erst durch die Apostel Petrus und Paulus sine‘ 

zu verschaffen suche,“ Allein die ganze Darstellung don; 

läfst devon-durchaus nichts erkennen; wenigstens hättääg 
wohl kaum die Worte aus dem Briefe gebraucht, ohne den Brief, 
den er zu stützen suchte, zu nennen (Zom. XVH. in Mattk. 
eitirt er gerade'so 1. Cor. 6, 3,5 1. Petr. 3, 12., ohne die Quelle 


zu nennen). — Die Verse 8. und 9. finden sich von Origenes 
citirt; Epistol.-opp, I, p:65 
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und dam doch wieder Zweifel darak Zuliefse ; abgesehen 
von allem ‚diesem, müssen wir die ‚gewöhnliche rcarung 
der Stelle für irrthümlsch :drklären. | 

Wird nämlich der. Zusammenhang : des ganzen Ab- 
schnittes (ed. Lommatzsch. Tom. IV. pug. 147. 148. 149. 
Nre..30.)'”) ws Auge gefafst, und kusbesendere die ‚um 
mittelbar der- fraglichen Stelle voraagehende ganz paral: 
lele Ausdrucksweise: si yoy napadeuoda. ‚Tossürov Aoyom 
cer eitis dann 1. Cor. 6, 3., 1. Petr. 1, 12.) in Erwägung 
gezogen, so ewilt sich leicht die Interpretation: Wenn 
einer aber auch den Brief des Judas zur Stütze für die 
fragliche Anschauung dienend, für die vergetragene Mei 
nunx sprechend finden sellte, und darum sein Zeugnils 
als Lrweis gohtauchen wollte, so mag er sehen u. 8. Wı 
So zeigt es sieh, wie gerade diese..Stelle kräftig far 
des Origenes zweifellosen Glauben an die Anctorität des 
Briefes Judä ‚spricht. | | | 


Bie. Stellen endlich ans _Origenes betrefiend, . die. uns 
nur mehr in lateinischer Vebersetzung erkalten 
sind, so wollen wi ‚höer auf die aus der Schrift re pri 
eöpiis III, 2. (opp. I. p. 138) genommene gerne verzich- 


15). Es beschäftigt ihn nämlich die Stelle Matth, 22, 23—33., besonders 
V. 30., wobei er die so tief in ihm gewurzelten Lieblingsgedan- 
ken von der Geisterwelt, dem Verhältnisse der Engel zu den Men- 
schen, den früheren, der unsrigen, jetzigen vorausgehenden Wel- 

gen. #:8.w,,. wenn auch etwas ‚chlokter (eo schliefst er: oxyar 
" Mike Kara TOV TOHOV ERANOPTORuN... WEL: zaern ryörsVoKL nV 

DR + Inplıxovram ddpnrvesv, Mirxore oun , dee N’ &pmi yap xtal 

srl rois siohmevors Nads dri Toseurov wapeanenıvdvveunevc.) und 
- dunkel, vorlegt. Ganz ähnlich, .wie hier, hatte er auch schon 
Tom. XV. in. Matth,.n. 77. ed. Lommatzsoh, Tom. IH. p. 385, 
an die Stelle :Mattb. 19, 30.. ähnliche Erwägungen anknüpfend, 
‚die Boweisstelldn fin. solche Anschauungen zusammengestellt, 
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ten, wegen des Uebersetzers eingestandener Willkür; 
halten aber an der Bedeutsamkeit der beiden anderen 
um so entschiedener und so lange fest, bis andere Zwei- 
fels-Gründe, — als der blofse leidige Argwohn, — beige- 
bracht worden sind. Sie lauten: Comment. in ep. ad 
Rom. |. III. (opp. IV. p. 510): . Et nisi hac lege teneres- 
tur, nunquam de eis diceret scriptura divina:. Ar 
gelos quoque.... reservavit. Jud. V. 6. 

Ibidem 1. V. (opp. tom. IV. 2. 549): . Quomodo eliem 
quod Judas apostolus in epistola oatholica dicit, pe 
terit explanari? Ait enim: Angelos quoque .... reser- 
vavtt. Jud. V. 6. 

Die Bezeichnungen "unseres Briefes als „‚seripturs 
divina“, und seines Auctors als ‚„upostolus‘‘ lassen uns 
über Origenes:kein Bedenken mehr übrig. 


Fragen wir jetzt in der syrischen Kirche nach, 
so trifft es sich hier, dafs die wahrscheinlich schon bald 
nach Beginn des .2ten Jahrhunderts gefertigte Peschito,'”) 
wenigstens in ihrer jetzigen Gestalt, unseren Brief ver- 
missen läfst. Wir müfsten diefs als .eine frühe Weigerung 
gegen Anerkennung oder Aufnahme desselben. hinnehmen, 
wenn nicht die Thatsache uns entgegenträte, dafs Ephräm, 
der Syrier, dessen heilige Wirksamkeit das 4te Jahrhundert 
ausfüllt, ihn unbedenklich als heilige Schrift gebraucht.") 
Diese 


16) Vergl. J. Wichelhaus, de N.T. Versione Syriaca artiqua, gquan 
Peschito vocant. Halis 1850. niin 

17) In den syrischen Werken findet sich eine Anspielung auf Jud, 6: 
Et posthac poenam ignis etiam feret (diabolus) ipsi reservatam 
in novissimo die (Comment. in Genes. tom. I, p. 136). In de 
griechischen Werken aber (adv. impudicitiam. Tom. III, p.% 
his 63) nimmt er zuerst 2, Petr. 2, 9—22. und dann den ganzen 
Brief des Judas auf. Letzteren leitet er mit folgenden Worten eis: 
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Diese scheinbar sich widersprechenden Thatsachen er- 
klären sich leicht durch Folgendes : Die Ostsyrier, wo 
Ephräm wirkte, erhielten ihren Kanon von der antioche- 
nischen Kirche, in welcher der Brief Judä vor Vollendung 
der Peschito nicht bekannt geworden war. So sehr nun 
in Mesopotamien unser Sendschreiben als apostolisch 
anerkannt war, wie Ephräm beweist, so hielt man ihn 
doch, in ängstlich treuer Gewissenhaftigkeit' aufser dem 
Bereiche der &vdidIyx0or, wie diese in der Peschito In 
ein für alle Mal geschlossener Sammlung vorlagen. '°) 


Wir müssen sagen, dafs die Belege aus der syrischen 
Kirche, weit entfernt, unseren Brief zu bedrohen, leicht- 
lich für dessen frühe Anerkenntnifs sprechen. 


Eusebius hat uns h. e. VI, 25. (ed. Heinich. II. p. 226) 
eine sehr bezeichnende Regel des Origenes in Bezug auf 
den Hebräerbrief aufbewahrt: Zi cıg oÜv. duxiyota, Eysı 
Tavınv Tv eneovoljp os Ilaviov, aürn südoxiyieiru «ul 
ent vovıw.') Ov yüp sinn ol Koyaioı, dvdoes ws IIoviov 
avrnv nagadsduxacım. 

Wenn wir diesen Kanon mit Rücksicht auf die bis- 
herige Untersuchung auf unseren Brief anwenden, und 
mit einiger Zuversicht von der römischen, der afri- 
kanischen, der alexandrinischen, der palästi- 


Ti xoös raura avrepelv duyjboyraı ol ıpuxrpoAoyoı xal vewv wurav 
axarenves’ dıeleyzeı yao awrovs xml -Erspas masnrıs Ay 
Jovdac x. T. de 

18) Wir erinnern dabei auch, ohne jedoch allzugrofses Gewicht dar- 
auf zu legen, an das Kreisschreiben der (269) gegen Paul von 
Samosata zu Antiochien versammelten Bischöfe (Zuseb. h. e. FIT: 
30. ed. Hein. IZ. p. 390), in dem sich ein Hinweis auf Jud.4, zu 
finden scheint. 


19) i. e, So soll sie auch in dieser Tradition night .beirrt werden. : 
RBampf, M.F., der Brief Judä. 12 
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nensischen, der syrischen Kirche, wohl auch von 
den kleinasiatischen Gemeinden behaupten dür- 
fen: (atras ai dxairai) Eyova Taveyv vrY dnıorolgv- 
ed. yie 47 gi agyuio dvöges avrıv agadsdasacır, — 
so möchten wir fast dem Eusebius züurnen, dafs er ihn 
water die widersprochenen Schriften zählt, weil „ov nol- 
lo} uuv malaıwv auTyg duwnuorsvoav,“ da uns sein eige- 
nes Geständnifs ; Tousv nal vavsag (der des Jacahus und 
der des Judas) 2v nAsioeaıg deöyuoosupirvag Edusiyciue 
(Euseh. h. e. II, 23. Tom. L p. 175) sich so glänzend 
bewährt hat. 

_ Nach der Zeit des Eusebius ist die Eiustimmigkeit 
der Anerkennung unseres Briefes kaum minder groß. 
Alle die grofsen Väter des A4ten Jahrhunderts erwähnen 
und gebrauchen ihn, und geben kein Bedenken kund.”) 
“Wir erinnern vor Allem an den 60. Kanon des 
Cancils von Laodicea (zwischen 360 und 379), ”) 
welcher eingeleitet ist mit den Werten: „Ooa des Bıßlc 
avayıvnorsoHeı“, und in der Reihe der katholischen 
Briefe, die der Apostelgeschichte folgen, auch unseren 
Brief enthält. 


. Im can. 59, ist die Unterscheidung in xavovıza (Lvdie- 
Imx0c) und dxurovıore Pıßkie eingeführt und die Vorle- 
sung der letztern in der Kirche verboten. 


Unter den einzelnen Vätern, und zwar den abendlän- 
dischen, scheint uns das Zeugnifs Lucifer’s von Cag- 
liari sehr bedeutsam. In seiner Schrift: de non con- 
veniendo cum haereticis (Magna bibl. veter. P. P. Colon. 
1618. IV. p. 164) sagt er: Vobis, adversarii Dei reli 


20) Die spärlichen Ausnahmen werden weiter unten erlaütert, 
21) Kircohhofe r,. Quellensammlung, p. 42%; " 
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gionis, servi Christi poleramis conjungi, cam Schorletur 
Judas gloriosus: Apostolus, frater Jacobi: Aposteli, ut #8 
aique similes tibi vitaremus et in suscepta fide usque ad 
mortis exitum maneremus? Er führt sodann den gröfss 
ten Theil unseres Briefes an, in eigenthümlicher, von urn 
serer Vulgata sehr . abweichender. Vebernetzung: Vergl» 
Sabatier, a. a.0, p- 985. | 

Wir bernfen , uns- dang . auf: Ambroaius: Eposit, 
Evang. sec, Lucas. VIII, 24... 4b. VI. (ed. Paris.: 1603: 
T. III. 9.106): Veutuan cessare praecepit, non Aquilonem, 
nen Africum, sed illum utique ventumn, cui dietum est 
ab angeloe Michael‘ in epistola Judae: ‚Imperet‘ a 


" Dominus. : 


Wiederum gibt Philastriaus (Bischof‘ von Brescia) 
Zengnifs: haer. 40. Apocryphi (M. Bibl. vet. P. P. Colon. 
T. IV. p. 605). Er bemerkt auch: @üue septem (eatho- 
licae) actibus apostolorum conjunctue sunt. u 

Als Zeugen aus der griechischen Kirche freten ein: 
Athanasius, den wir zugleich als "Zeugen des Nfcaent- 
schen Concils in Anspruch nehmen :  Epistol. festal. (ed. 
Bened. T. I. p. 2’und 767). 22, I 

Cyrillus v. Jerusalem, in seinem Kanon, Catech, 
IV. c. 36. (ed. Reischl 1. p- 129. 130). | 
 6r egorius Nazianz., egl TWV "yrzolov. Pıßlan 
TnS Heonvevorov yoaupüs (ed. Jar. Billius, "Colon. 1690, 
T. II. p. 98): 

‘Envo dt nadohınal, av "Iunwßov wie, 
Avo d& Iltroov, vasis 0’ ’Indvvov narıy, 
'Iovda Ö sortv pda 700g ee | 


Bi) 


22) Die ihm wahrscheinlich fälschlich augeschriebene Symopeid seript, 

sacr. zählt sämmtliche neutestamentliche Schriften dhne > Runs- 

‚.- Untssschied auf, -- darin auch unseren Brock, 2... (SR 
12% 


Dafs Bidymns von Alexandria unseren Brief zu 
den kanonischen Schriften gerechnet habe, zeigt uns die 
noch in lateinischer Uebersetzung erhaltene: Enarratie 
in .epist. Judae apostoli.’”) (Magna bibl. vet. P. P. Col. 
T. IV. p. 264. Vergl. Pr. Lücke, Auaestiones ı ac vindi- 
cige Didymianae etc. Gölting. 1829). 

Des Epiphanius Zeugnifs endlich scheint uns noch 
besonders bezeichnend: haer. 26, 11. (ed. Petav. F. pay. 
92. 93): "Ss xal nepl vorsov 9 olum enıvy9n 79 
yıov nysünea Zv vu anooroiAm Jovude, Ayo di 
797 Un’ easoü yoayeioy nadolıny Fnıowoig. 'Iovdag d dorir 
ovrog, 6 adeiypos "Jaxwßov ul wuvpiov Asyouevog. “InE- 
deıbe Yyap aVToVg TO Kyıov nvevun ME TI Pag Ti 
"Iovdo waru TE are pIEıpouEVoUS nal pieipovvag etc. 

Es wird dann V.40. frei, und später 8 und.9. wörl- 
lich citirt. Noch em Mal kommt er Cap. 13. Xp. 96) auf 
das Nämliche zurück. | 
.. Hae.76. (p. 941) wird unter den heiligen Schriften 
auch unser Brief genannt. 


Unter den sogenannten Canones Apostolorum 
euthält der letzte, Söste, einen biblischen Kanon (Cote 
lerit P. P. apostol. I. p. 448) der eigenthümlichsten Art. 
Aus dem Umstande, dafs er die Apocalypse nicht ent- 
hält, und aus anderen Gründen läfst sich behaupten, dafs 
dieser Kanon dem 4ten Jahrhundert anzuweisen ist, viel- 


33) Die Herausgeber sagen, dafs sie die enarrationes Didymi in 
septem epistolas catholicas ex vetustissimo membranis scripto 
codice multa sane industria, cam lectienem literaram obscuri- 
tas plurimum moraretur, herausgegeben haben. Manche Stellea 
sind corrupt; die Herausgeber selber sagen: Pancula tamen 

. desiderari videntur. 


234) Er redet von jenen Sectirern, die er als „Zyaorıxar““ bezeichnet. 
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leicht sogar in noch spätere Zeit gehört; will man ihm 
irgend eine historische Geltung einraümen, so :kömmt 
das Moment derselben auch unserem Briefe zu Gute, da 
er in das Verzeichnifs aufgenommen ist. 


Noch fm 4ten Jahrhundert wurden jene wichtigen 
Conciliar - Entscheidungen zu Hippo (393)? und zu Car- 
thago (397) gegeben, die durch ihre allgemeine Re- 
ception die Regel’ für Jeden wurden. Seitdem hat kein 
Rechtglaübiger mehr der Auctorität unseres Apostels und 
seines Briefes sich widersetzit. 


Zu dieser Einstimmigkeit, nicht bloß unser Send- 
schreiben, sondern den ganzen Kanou betreffend, trug 
nicht wenig das weithin geltende Anseheu des heiligen 
Augustinus ”) bei, noch mehr die Bestätigung des Ober- 
hauptes der Kirche, gelegentlich durch Innocenz I. (405), 
conciliarisch durch Gelasius I. auf der römischen‘ Synode 
des Jahres 494.”) Die griechische Kirche schlofs sich 
förmlich an im Quinisertum (Trullanum: II. 692). 

Uraltes”®) erneuerte nur den Neuerern gegenüber das 
Concilium Tridentinum sess. IV. de canonicis scripturis. 


25) Can. 27. Harduin T.I. p. 954. Possidias in vita s. Jugustini 
ec. 7. nennt diefs Coucil: plenarium totius Africae. 

26) Conc. Carth. III. cap. 41.. Harduin T. I. pag. 968...Das Conc. 
Carth. YI, bestätigte neuerdings diesen Kanon mit dem Worten: 
. quia a Patribus ista accepimus in ecclesia legenda (Hard. 1). 

27) De doctrina christiana 1. II. c. 8, 13. (circ. 400 geschrieben); 
er war schon auf jenen Synoden die leitende Seele gewesen. 

28) Epistola ad Exuperium, — bei Coustant, epist. Rom. Pontif.; ; 
unter den Briefen des /nnueentius FI, 7. 

29) Pagi, breviar. Pontif. Rom. I, 228. 

30) Die Zusanımenstellung der 7 katholischen Briefe Ceinschliefslich 
des Judas) ist so alt, dafs noch kein griechisches oder lateini- 
sches Manuscript, ‚welches überhanpt 'katholische  Briefa.: entbält 
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(- Neht weniger wehrten sich die Griechen, auch für 
unseren Brief, im Coneilium Constastinopelilanum a. 1642. 
und im Conciliom Hierosolymitanum a. 1672.°') 


—eaeee 


Wir hatten oben versprochen, die theilweise An- 
erkenntnifs und Aufnahme unseres Briefes nachzuweisen, 
und es ist uns unter der Hand die Ueberzeugung gewor- 
den, dafs seine schon uraufänglich fast allgemeine Aucto- 
zität. im Fortschritte der Zeit zu einer ausschliefslich 
allgemeinen wurde. 

Um so schwächer und vereinzelter wird sich darum 
der theilweise Widerspruch gegen unseren Brief her- 
ausstellen, um so leichter wird es uns seyn, ihn zu er- 
klären und dadurch aufzulösen. Ä 

‚Diejenigen Auctoren, deren Bedenken wir besonders 
in’s Auge fassen müssen, sind Eusebius und Hiero- 
aymus,”) 

Eusebiug redet an vier Stellen seiner Kirchen- 
geschichte von unserem Briefe. An der bekanntesten 


(gewöhnlich nach der Apostelgeschichte eingereiht, so bei 4.2. C.), 
gefunden wurde, das auch nur Einen derselben vermissen liefse; 
: - nad doch stammt der Vatikanische Codex, wenn nieht aus dem 
3ten, doch aus den allerersten Zeiten des 4ten Jahrhunderts, 
1) Cf: Aenandoi, Perpetuite de ka foi de leglise cathofgqgue. TV. 
UWWIR 7 
Zum Ueberfinfse sey auch nech ein Kanon der Abyssinier 
(Krrehhefer, Quellen - Sammlung, p. 807) und ein anderer der 
Nesterianer (l,]. p. 506) erwähnt, die beide { für unser Sendschrei- 
en zeugen, 
2) Es ist charakteristisch, dafs gerade diejenigen Väter, welche ge- 
lehrter historischer Forschung sich ergaben, von jenem Beden- 
. kem Erwähnung thus, während die übrigen in ihrer prakti- 
3. #thıen Rishtang von einem Auetoritäts - Unterschiede der heiligen 
.:BBticher: gleieheam: niehte, zu wissen scheimen;: Ze 
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CH, 25. p. 245) setzt er ihm wnter‘ die üprrlsyühere, 
alsbald hinzufügend, dafs sie bei: dei meisten doch in 
Geltung seyen (Yrwagrpo Fols wollols). 

An jener Stelle, wo er (Il, 23. p. 175). vom. Marty 
tode des Jacobüs. spricht, fügt er am Emde hinzu, dafs 
den Brief dieses heiligen Apostels. Einige ausschliefpen 
[vodsVeres), da Viele der Alten seiner nicht erwähnten, °) 
wc ovdk 175 Asyoneyng 'Tooda. — Alsbald aber mächit er 
wieder die Bemerkung, dafs sie mit den übrigen Sohrif 
ten in dem meisten Kirchen vorgelesen werden. 

Im 6. Buche ccap. 13, Heinrich. II. pag. 181) errählt 
er von Clemens Alenand., dafs er auch aus den avrıde- 
youeru. Zeagnisse wwnd. Beweise sehöpfe, und führt dam 
namentlich als. solclie den Brief: au die Hebräer, deh 
Brief des Barnabas, den des Clemens, und den: des Judas 
an. Man sieht, dafs er hier wieder, nicht iin  Einklange 
mit seiner ursprünglichen Ciassificasiow (IH, 25.), das 
Wort „avzılsyonsvo“ Im weiteren Sinne gebracht, der die 
090 (in guter Bedeutung 'gefafst) auch in Sich begreift. 

‚Im Anfange des darauffolgenden: Kapitele' (HE. p: 1823 
berichtet er, wie der nämliche Clemens in seinen Hypötr- 
posen kurze Erklärungen der ganzen kanonischen' (ddte- 
$Ix0V) Schrift gegeben und nicht einmal die ayzıLlsyd- 
jıevo übergangen habe, den Brief des Judas und die 
übrigen katholischen Briefe, und den des Baruabas und 
die sogenannte Offenbarung Petri. ie) i 


33) Dieser Vorwurf trifft unseren Brief ar alferwenigiten; ein so 
kurzes Schreiben konnte natürlich nicht oft eifirt werden; wir 
müssen uns nach den nöch erhaltenen Guklfen- Schriften eber 
wuntlern, dafs der so wehig umfangreiche Brief von den’ Alten so 
oft erwähnt und so oft angezogen wurde, 

34) IMaong 75 &dıadnxov yoaphz Erirtrundeväs werodira dimyyeeız, 
und rag avrcheyoustes raebRg riv Todd Adyın at rd: hoıwar 
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Die zwei letzten Stellen drücken ziemlich. unzwei- 
deutig die persönliche Ansicht des Eusebius von unserem 
Briefe aus, die demselben offenbar: nicht günstig war. 
L. VI, 13. mufs der Bruder des Herrn hinter Barunabas 
und Clemens Rom. stehen; 1.VI, 14. wundert er sich, 
dafs Clemens Alex. ihn sogar erklären mochte. 

Aber an den beiden ersten Stellen nöthigt ihn seia 
kritisches Gewissen zu dem Geständuisse, dafs die Aner- 
kennung unseres Briefes doch bei Weitem überwiege. 

Auch wir sind genöthigt, durch das Zeugmils des 
Eusebius, zu glauben, dafs unser Sendschreiben Gegner, 
wir möchten sie passive Gegner nennen, fand. — Indes- 
sen werden diese an Auctorität kein hohes Gewicht ha- 
ben bringen können; denn alle grofsen Kirchen und alle 
grofsen Lehrer, wie wir sahen, sind ihm günstig. Kein 
einziger seiner Gegner vor Eusebius läfst sich namhaft 
machen; und die Zahl der Gegner ist nach deren eige- 
nem Geständnisse in der Minderheit. 

Die Zeit zwischen Eusebius und Hieronymus hat 
uns so gewichtige Zeugnisse für unseren Brief geliefert, 
dafs wir nicht erwarten, der Letztere werde noch so 
hart sich ausdrücken: Judas, frater Jucobi, parvam, 
quae de septem catholicis est, epistolum reliquit. Et 


" adolıxag dmisrolag, rjv re Bapvaße xai rıjv Ileroov Aeyousvy 

 aroxakınpıy. — Die Stelle ist wieder sehr unklar; es will sich 

nur hart machen, zu rag Jonas xasolumas Exıör. — avrılayo 

uevas zu suppliren, und doch kann sonst nicht begriffen werden, 

warum er sie alle unter die ayrıdeyoueva reiht (cf. III, 25. pag, 

. 244). Auch ist es wieder sehr verwirrend, dafs er auch die bei- 

. den letztgenannten Schriften mit den vorausgehenden avrelsyoueva 

‚ zusammenwirft (wie auch III, 25. pag. 247), da er sie ursprüng- 

lich doch ausgeschieden und v69« genannt hatte (T.I, p. 245). — 

‚„. Aueh scheint er dem Worte &vdındyxog hier wieder eine weitere 
‚ Bedeutung zu geben, als oben 11I, 25. (p. 247). 


quia: de. libwo. Enoch, qui apocryphus. est, im «a Aestimo- 
nium assınmit, a plerisque regiciisur. s5).. (Cntal, seriph 
ecch. c. 4. geschrieben im Jahre 392). Fr FE 

Ob es Hieronymus mit der Bezeichnung ‚‚sehr viele*‘ 
genau genommen ‚und streng und ernst gemeint habe? 
Wir möchten fast in Erinnerung an andere Hyperbeln, die 
sich bei ihm finden, auch hier etwas auf Rechnung der 
Rhetorik schreiben. Doch bleibt es fest, um die Zeit 
jener entscheidenden. afrikanischen Synoden war der Wi 
derspruch gegen unseren Brief noch nicht verstummt. 

Dafs Hieronymus indessen diesen „sehr vielen‘ selbst 
nicht beistimmte, vielmehr die richtige Ansicht bestimmt 
gehegt habe, bezeugen die Worte, die er unmittelbar 
an jene reiht: tamen auctoritatem et velustate jam. et 
usu meruit, et inter sancltas scripturas compulatur. 

Dasselbe beweist der Kanon, den sein zweiter ‚Brief 
an Puulinus (T. IV. p.574) enthält: Jacobus, Petrus, 
Joannes, Judas apostoli septem epistolas ediderunt, 
tum mysticas quam succinctas, et breves pariter et lon- 
gas: breves in verbis, longas in sententiis, ul rarus 
sit, qui non in earum lectione coecutidt. 

Und wiederum bemerkt er zum 1. Kapitel des Brie- 
fes an Titus (Opp. T. IV, p. 421): Qui autem‘ putant, 
totum librum debere sequi eum qui libri parte usus sit, 
videntur mihi et apocryphum Enochi, de yao aposto- 
lLus Judus in epistola sua testimonium posuil, 
inter ecclesiae scripturas recipere. 

Die Stellen, in denen sonst Hieronymus unseren Brief 
gebraucht, sind zu zahlreich, als dafs wir sie des Ein- 
zelnen vorführen könnten. 


35) Erinnert an 909evera; bei Eusebius, 
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Daß Didymus v. Alexandria fn seiner enarratio 
zu anserem Briefe von solchen spricht, „qui praescribant 
praesenti epistolae‘“ (Bibl. max. P. P. Colon. I V, 9.266), 
darauf hat man Gewicht gelegt. Allein diese: Gegner 
unseres apostolischen Schreibens sind’ nichts weniger als 
gewichtig. Es sind, wie der Zusammenhang, in- dem 
jeie Stelle sich findet und das Buch des Didymus ‚contra 
Manichaeos“‘ zeigt, Manichäer, die mit ihrem absolate 
Dualismus die Lehre des Judas vom Sturze der Engel 
allerdings nicht reimen mochten. 

: Das unbezweifelte, klare Zeugnils, das wir aus Gre- 
wor. von Nazianz oben beigebracht, sollte durch ei 
anderes aus demselben Heiligen entkräftet werden. — 
Unter den Jamben Gregor’s nämlich (Opp. T. II. Carm. 
Jamb. III. pag. 190 seq.) steht ‘auch die Strophe : „IIeos 
2e)svx0v“ und in ihr eine Aufzählung der heiligen Bücher. 
Dort heifst es: 

Eles' Ti Moınov; nudolınav dsorolus 

Tıvis mV Enta Paoıw, oi de Tosig povag 
Xoyvar deysodaı, nv 'Tunaßov wiar, 

Miav ö% Ileroov, ı79 % "Iucvvov piar. 
Tivig dt vog Togeig nal 7006 avraig al Bde 
IIigov dexovraı, vn 'Iovda 6° Eßdoumv. 

Allein, abgesehen davon, dafs auch hier nur der Zwei 
fel censtatirt ist, dürfte, um das früher beigehrachte 
Zeugnils zu verdächtigen, nicht erst in Frage stehen, 
ob Jac. Billius und du Pin die Wahrheit treffen, wen 
sie jenes Gedicht dem heiligen Theologen zusehreiben, 
oder .ob Combefis (vergl. Hug,. Einleit. I. S. 119), der 
es unter die Werke des heiligen Amphilochius, Bischofs 
von Iconium, aufnahm (Opp., Paris 1644), oder ob wie 
der Andere das Rechte finden, die es (8. B. Oudin, com 
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sentar. de scriptor. ecel. T. II. p. 216) dem .Amphilo- 
bius von .Cyzieus (zur Zeit des Photias) zuschreiben.: 
-0b Theodor von Mopsuestia die Auetorktät un- 
eres Briefes gelaügnet habe, ist nicht ganz gewils.°°) 
weine Ansicht kann uns, als die eines vielfach weit ab- 
renden Lehrers,. auch ner wenig bedeutsam erscheinen. 
Wir :wissen in der Reihe der alten Kirchenschrift- 
teller keinen mehr zu finden, der unserem Briefe nicht 
wwogen wäre, als etwa den afrikanischen Bischof Juni- 
ius, der um die Mitte des .6. Jahrhunderts die: kleine 
Whrift: de purtibus divinae legis in zwei Abtheilengen 
chrieb und an Primasius, Bischof von Hadrumetum, rich. 
ete (Bibi. Maw. Vet. Patr. Col. 1618. VI. 9.2. 9.198 seq.). 
Vir führen, der Eigenthümlichkeit des Buches wegen, 
iniges daraus an. Zn 


Nachdem er im 3. Kapitel de historia und von den 
istorischen Büchern, im 4ten de prophetia und von den 
wophetischen Büchern, im ten. de proverbiis und von 
en hieher gehörigen Büchern gesprochen, redet. er im 

. Kapitel de simplici doctrina. 


Deiscipulus) feägt: Qui Ubri ad simplicem doctri- 
am pertinent ? u 0: 


3) Leontius (Advokat und später Mönch aus Byzanz, in der Mitte 
‘= des Bten Jahrhunderts) berichtet in seiner confutatio utriusgue 
'factionis inter so contrariae, Nestoriüi 66 Eatychetis, Kb. IP. 
. (Max. bibl. P.P. Col, FI. p. 1. p. 437), dafs Theodor den Job 
geschmäht und das von ihm handelnde Buch verworfen habe, 
“und setzt hinzu, ' dafs er defswegen auch den Brief Jacobi, der 
(5; 12.) ‚den altwn Dulder rühmt, er näas deinseps aliorurl- es 

.. thodicas abrogut d£ antiquat. ‚Ob water alias (res oliar?): alle 
‚ übrigen und auch unser Judas begriffen ist? Die Unterscheidung 
von Frotocanon und Deuterocanon scheint hier nicht zu Grunde 


N gu: Heged:: Jin ._ IB U 2 mr Se Ei ; lass 
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Mcugister) antwortet: Canonici serdecim, id est, 
Eecl. lib. 1. et epist. Puuli apostoli ad Rom....... ad 
Hebr. 1. Beati Petri ad gentes 1. et beati Joannis prima. 

D. Nulli alis libri ad simplicem doctrinam pertinent! 

M. Adjungunt quamplurimi quinque alias, quae Ape- 
stolorum Canonicue nuncupuntur: Id est: Jacobi 1. 
Betri secundam, Judae unam, Joannis duas. 

D. Nulla in his libris alia species invenitwr*? 

M. Accedwnt ceterae, sed non prineipaliter, nisi ad 
probationem doctrinae..... 

Das VII. Hauptstück dann ist überschrieben: De aucte- 
ritate scripturarum. 

D. Quomodo divinorum librorum consideratur au 
ctoritas ? 

M. Quia quidam perfectae auctoritatis sumt, quidam 
mediae, quidam nullius. 

D. Qui sunt perfectae auctoritatis! 

M. Quos canonicos in singulis speciebus absolute 
enumeravimus. 

D. Qui mediae ? 

M. @uos adjungi a pluribus diimus. 

D. Qui nullius auctoritatis sunt?® 

M. Reliqui omnes. 


Diese Art der Abstufung im Ansehen der heiligen 
Schrift ist zum Glücke vereinzelt, ja, wie es scheint, 
‘ einzig‘ geblieben. Durch sie wäre in der That den s«- 
genannten deuterocanonischen Schriften, also auch unse 
rem Briefe, göttliches Ansehen, das sich unmöglich ein 
Mal ganz und dann wieder nur halb bethätigen kam, 
geraubt. — Indessen hat der Auctor kaum so Ernst 
gemacht mit dieser Gliederung. Sie scheint nur. eine 
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historische Erinnerung an die Widersprüche zu seyn, die 
jene Bücher und unser Brief mit ihnen erfahren, eine 
Erinnerung, die sich, zum bedeutsamen Zeichen kirch- 
licher Gewissenhaftigkeit; so lange und se zähe erhielt. 
Vebrigens ist .die: ganze Schrift des Junilius und die 
Gliederung der heiligen Schriften: in ihr eicherlieh nieht 
aus der afrikanischen Kirche,. die diesen Unterschied am 
ehesten wergafs, herausgewachsen. Wir erfahren durch 
die Dedicatiens-Epistel, ‚dafs Juntlius diese eigenthün- 
liche . Art von Katechesen einem gewissen Paulus, einen 
gebornen Perser, der in der syrischen Schule von Nisibie 
gebildet worden war, ablernte.””) z 


(— ? 


Wir haben. uns bisher begnügt, die Thatsache 
der Anerkennung, die unser Brief gefunden, und die 
Thatsache des Widerspruches, der ihn getroffen, 
beide in ihrer extensiven und ihrer intensiven Bedeut- 
samkeit und in ihrem Verhältnisse zueinander darzulegen. 

Es konnte nicht fehlen, dafs die Thatsache des Wi- 
derspruches, sowohl in ihrer raümlichen Verbreitung, als 
auch in dem persönlichen Gewichte der Widersprechen- 
den der ersten Thatsache gegenüber schwach und un- 
ebenbürtig uns erschien. ö 

Indessen, der Widerspruch war da und fristet zum 
Theil von ‚jenem alten schwachen Leben borgend auch 
jetzt ein freilich noch schwächeres Leben. 


37) Oder Auctor ist indessen etwas ungenau instruirt; denn er setzt, 
iım Widerspruche mit allen sonstigen Angaben, die alttestament- 
lichen Bücher. Paralipom., Job, Esdras II., das ganze Buch 
Esther (cf. cap, III), und Cant. Canticor. unter die Bücher 
mittleren Ansehens, das Buch des Siraciden hingegen in die 

‘erste Klasye der volllkomkierien - -Geltung (cap. V.). a 
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:Wo werden wir die Gründe dieser Kinrede, 
wo. die Hindernisse der ursprünglich allge 
meinen Anerkennung finden? 

Das Samenkorn der christlichen Lehre, vom Heilande 
und von seinen Aposteln ausgestreut, ist nicht mit Einem 
Male zum stattlichen Baume geworden. Das Gebaüde 
der Heilswahrheit, dessen Grund der Herr gelegt, ja 
dessen Grundstein er selber ist, hat viele Bauleute, gros- 
sen Kraftaufwand, lange Zeit, auch manchen Unfall ge- 
kostet. Die grolsen Fragen der Theologie und Chriato- 
logie, und sofort der christlichen Anthropologie, wie 
lange mufsten sie auf Grund der ersten Offenbarung, die 
einer Rosenknospe gleich mit zarter grüner Hülle umge- 
ben nur die Spitzen des rothen Blätterkranzes sehen 
liefs, wie lange mufsten sie von Vielen durchdacht, von 
Vielen durchsprochen und immer wieder ausgesprochen 
werden, bis die allseitige Entfaltung als vollendet, und 
vielleicht nur vorlaüfig vollendet, gelten konnte, und da- 
durch der Widerspruch beseitigt war. 

Die Geschichte des biblischen Kanons weifs von einem 
ähnlichen Processe zu erzählen, in den nicht unser Brief 
allein verwickelt war. Aber so wenig jene dogmati- 
schen Kämpfe die heilige Hinterlage des Glaubens be- 
einträchtigen konnten, so wenig vermochten diese bibli- 
schen Schwankungen die Reihe heiliger Quellenschriften 
zu verkürzen. Im Gegentheile; wie jene Bewegungen im 
Gebiete christlicher Heilswahrheit zu wahrer und eigent- 
licher Entwicklung und Entfaltung, zu immer gröfserer 
Klarheit, Bestimmtheit und Schönheit verbalfen, so wurden 
jene Mifsgeschicke, die einzelne Bücher des Kanons 
zu erdulden hatten, durch wunderbare Fügung zu einer 
unvergleichlichen, Bürgschaft. und ‚Bewährung sämmt- 
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licher heiliger Schriften. Denn, wenn es geschehen 
konnte, dafs ächte und wirklich -apostolische Schriften 
längere Zeit und in gröfseren Kreisen der ihnen ‚gebüh- 
renden Auctorität aus mannigfachen, aber doch nur Zwei- 
fel begründenden Ursachen, entbehren mufsten, welche 
Wucht von Beweiskraft erlangt, dadurch die unvordeukliehe 
und unwidersprochene °°) Einstimmigkeit in Anerkennung 
der übrigen Schriften! Dafs aher trotz der ängstlichen 
Gewissenhaftigkeit der alten Kirchen und ihrer Vorsteher, 
trotz der mannigfaltig erhobenen Bedenken, trotz der 
enggeschlossenen, undurchdringlichen und unzerreilsbaren 
Phalanx heiliger Bücher dennoch jene anderen heiligen 
Schriften in ehenbürtigen Rang und gleiche göttliche 
Auctorität nach allgemeiner Uebereinstimmung eingesetzt 
oder wiedereingesetzt°”) wurden, ist diels nieht ein ge- 
waltiges Moment, ihre innere Aechtheit, Apostolicität und 
Göttlichkeit zu gewährleisten | p | 


Die Schwankungen im biblischen Kanon dürfen uns 
also nicht etwa von vornherein schon in Bezug auf un- 
seren Brief beirren, nach weniger, wenn es uns gelingt, 
sie als natürlich und — bei den gegebenen Verhältnie- 
sen — gewissermassen als nothwendig zu erklären. 


Es ist zwischen dem ersten Jahrhundert des Chri- 
stenthums, als der eigentlichen apostolischen Zeit und 
der’ unmittelbar darauf folgenden Periode ein unlaügba- 
rer, leicht begreiflicher, sehr merklicher Contrast. War 
jene erste, ob der Unmittelbarkeit, mit der der heilige 


38) Wurden ja doch selbst unwesentliche Differenzen bisweilen mit 
‚fast unduldsamen Augen betrachtet, wie z.B. die Verhandlungen 
über die Osterfeier lehren. 


39) Man erinnere sich am die kangnistische Geschichte der Apocalypse! 
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Geist in den Aposteln und aus ihnen wirkte eine in der 
That schöpferische, in Lehre':und Institution, so war 
die darauf folgende Zeit (und mufste es seyn) eine dem 
Wesen nach erhaltende und bewahrende; das selbst- 
eigene Schaffen auf heiligem Gebiete blieb mittelbar nur 
und untergeordnet; es galt, das Geschaffene und Empfan- 
gene, die heilige Hinterlage zu bewahren. 


Zudem war auch ein anderer Geist, eine andere 
Kraft, die Kraft des Bösen, gerade gegen das Ende der 
apostolischen Periode wieder neuerdings schöpferisch ge- 
worden und schleuderte ihre Ausgeburten durch mancher- 
lei Helfer in die mit dem Christenthume frisch durch- 
saüerte Menschheit, . Da galt es, die Schleusen in den 
heiligen Gewässern zu schliefsen, damit nicht die wilden 
Wasser irriger und verführerischer Lehre eindrängen; 
da galt es, doppelt zu wachen über die heilige Bipblio- 
thek. Wenn es sich nun fügen wollte, dafs eine oder 
die andere apostolische Schrift am Ende der apostoli- 
schen Zeit, nach dem Hintritte sämmtlicher Apostel, in 
irgend eine Gemeinde noch nicht gedrungen war, — und 
diefs konnte bei den widersprochenen Schriften neuen 
Bundes um so leichter der Fall seyn, da sie alle *) in 
die letzte Lebenszeit ihrer heiligen Auctoren fallen; — 
wenn es sich so fügte, so kannte diese Kirche, ja mufste 
wegen Mangels an aüfserer Zeugschaft einer solchen 
Apostelschrift die Aufnahme unter die göttlichen Bücher 
versagen. — Gegen deren Aechtheit oder Auctorität war 
damit im Grunde nichts entschieden; nur ein einziger 
aulserer Mangel, der dem Buche anklebte, reichte hin, 

den 


40) Wir sehen hiebei von dem Hebräerbriefe und von der Apoc:- 
lypse.wegen ihrer ganz singulären Geschichte ab, 
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den Eingang ihm zu versperren: ol &oyaioı dvdgss aurrv 
0oU nagadeduxacıy. Vergl. die oben aus Eusebius h. e. 
VI, 25. eitirte Regel des .Origenes. 


Wie kam es aber dann, so müssen wir jetzt fragen, 
dafs solche Schriften im Verlaufe der Zeit doch Aufnahme 
und Anerkennung fanden, auch in jenen ‚Kirchen, die sie 
anfänglich zurückgewiesen hatten ? | 


Diefs konnte geschehen, ohne dafs jene Kirchen von 
ihrer ursprünglichen Gewissenhaftigkeit und ihrem treuen 
Festhalten an der Ueberlieferung abliefsen. Es konnte 
geschehen und geschah auch wirklich, sobald die Gefahr, 
um derentwillen man so ängstlich gewesen, verschwun- 
den, sobald der Mangel, um dessentwillen man bedenk- 
lich gewesen, ersetzt worden war. Die Zeit, — so frucht- 
bar an Schriften, die entweder jüdische und heidnische: 
Ideen mit dem Christenthume in mannigfaltigen Mischungs- 
graden verquiekten, *') oder. unter apostolischer Firma un- 
schuldige, vielleicht sogar fromme Sagen in die heilige 
Geschichte verwebten, ”) — diese Zeit mufste erst ver- 
laufen. 


Es mulfste ferner die Kirche von aüfseren Drangsalen 
erlöst zum Frieden gelangen. Jetzt, seit Constantin, 
wurden die Verbindungen der einzelnen Kirchen unter- 
einander lebendiger und der gegenseitige Verkehr haüfi- 
ger; jetzt traten die Kirchenvorsteher in öfteren und grös- 
seren Concilien zusammen; jetzt konnten sie ihre Tra-. 
ditionen austauschen, über manche frühere Bedenken sich 
verständigen, in manchen bisher unbewufsten Differenzen 


41) Die wirklich häretischen, — dv00sß7 nach Eusebius. 
42) Die v09a (Eusebius) im engeren Sinne. 
Bampf, M.F., der Brief Judä. 13 
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sich vereinigen; — diefs kam vor Allem den späteren hei- 
ligen Schriften *”) zu Gute. 

Dafs schon die erste allgemeine Synode von Nicäa 
(325) bestimmend auf den biblischen Kanon eingewirkt, 
dafür ist uns die directe Bemerkung des heiligen Hiero- 
nymus: hunc librum (Judith) synodus Nicaena in nu- 
mero sanctarum scripturarum legitur computasse (Prolog. 
in libr. Judith.), indirect wohl auch Athanasius Zeuge, 
von dessen Kanon wir oben sprachen. Und wie gerade 
dem Kanon von Laodicea und den Schlüssen jener afri- 
kanischen Synoden die Einstimmigkeit in Ausehung der 
heiligen Bücher verdankt wird, bedarf nicht erst der 
Erinnerung. ”) | 

‚Wenn wir in dem Vorstehenden die gemeinsame 
Haupt- Ursache der erst späteren - Anerkennung einiger 
kanonischer Schriften dargelegt, so liegt es uns jetzt 
weiterhin ob, nach den einzelnen Gründen zu for- 
schen, welche die Aufnahme unseres Briefes 
insbesondere verzögerten. 

Wir können uns mehrere besondere Gründe denken, 
welche einzeln, da und dort, oder mit einander unserem 
Sendschreiben entgegenwirkten. Es mochte 

a) die Geringfügigkeit des Umfanges; und 
b) die urspüngliche Bestimmung für einen sehr engen 

Leserkreis der schnellen Verbreitung des Briefes 

nicht förderlich seyn. Es konnte 


43) Denen jetzt der bisher ihnen anhaftende Mangel traditioneller 
Beglaubigung ersetzt werden konnte. 

41) Es wird sich überhaupt kein Cogciliarbeschlufs auffinden lassen, 
der unsere deuterokanonischen Bücher neuen Testamentes zu be- 
einträchtigen geeignet wäre. Dafs der 60, Kanon von Laodicea die 
Apocalypse nicht enthält, kann hier aus naheliegenden Gründen 
nicht eingewendet werden. 
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c) der eigenthümliche Charakter seines Inhaltes der 
kirchlichen Gebrauch des Briefes nicht räthlich er- 
scheiien lassen. Auch möchten ’ 

d) seine auffallende Verwandtschaft mit dem zweiten 
Briefe Petri, :und besonders . Ä 

e) die mehrfachen Beziehungen zu alttestameiitlichen 
Apocryphen Zweifel an seiner Kanonicität erregen.”’) 


Es sollen alle diese möglichen Verhinderungs-Grände 
erwogen werden. 


Wenn es leicht begreiflich gefunden wird, dafs die 
beiden letzteren Briefe des heiligen Johannes wegen 
ihrer Kürze schwer nur und langsam zu allgemeiner Ver- . 
breitung *) gelangten, so mufs dasselbe auch von unse- 
rem Briefe gelten.) Es ist diefs ein Erklärungs- und 
Entschuldigungs - Grund der verzögerten Anerkennung, 
dem um so mehr statt zu geben ist, als derselbe durch 
einen zweiten, verwandten alsbald ungemein verstärkt wird. 


Wie nämlich jene zwei kleinew Sendschreiben des 
heiligen Johannes dadurch der gröfseren Verbreitung. 


45) Dafs wegen angeblich geringerer Auctorität deg Verfassers unser 
Brief zurückgeblieben sey, darauf mögen jene sich berufen, die, 
was keiner der Aeltesten gethran, dem Jacobus und dem Judas, 
den Brüdern des Herrn, die Apostelwürde absprechen wollen. — 
Wie wäre es, wenn man die Sache umkebrte, und behauptete, 
daher kam es, dafs einige Spätere, z. B. Eusebius, die Apostel- 
würde des Judas (und auch des Jacobus) bezweifelten, weil sie 
Widersprüche gegen seine Epistel gefunden hatten ? 


46) Ueber die Verbreitung der heiligen Schriften im Allgemeinen und 
über die rege Verbindung der christlichee Gemeinden unterein- 
ander vergl. Hug, Einleitung, I. S. 98. $. 16. 


47) Es sey gelegentlich bemerkt, dafs gerade in der Kleinbeit des 


Umfanges eine sichere Bürgschaft seiner Aechiheit liegt, Wir 
können sagen, er ist zu klein, um unterschobe» au seyn, 


13° 


196 


[U U 2 


leicht entzogen wurden, dafs sie an einzelne Personen 
gerichtet worden, so war auch unserem Briefe, der, wie 
wir oben nachgewiesen haben, wenn nicht blofs an die 
jerusalemische Gemeinde, doch gewils nur an die Chri- 
sten in Judäa gerichtet wurde, dadurch zunächst ein sehr 
beschränkter Leserkreis zugewiesen. Denn wie- lange 
Zeit bedurfte es, um den Unterschied zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen zu verwischen und jene aus 
ihrem abgeschlossenen, streng begrenzten Kreise her- 
auszunehmen ! *°%) 

Bis zur zweiten Zerstörung der heiligen Stadt Jeru- 
salem unter Hadrian (135) hatte die dortige Mutterkirche 
12 Bischöfe; aber sie waren sorgfältig nur aus jüdischem 
Geschlechte gewählt (2x weoıwouns — vergl. Euseb. h. e. 
IV, 5. T. I. 9. 294 ed. Heinichen). Erst die neue: Ge- 
meinde, die sich in dem neuen Aelia sammelte, erhielt in 
der Person des Marcus einen Bischof &E &Ivov (Kuseb. 
IV, 6. p.302; V, 12. T. II. p. 65). Daraus ist klar, 
daß es für die Verbreitung unseres Briefes kein gün- 
stiger Umstand war, wenn er gerade an diese Gemeinde 
gerichtet war. 

Diese Ungunst mufste um so gröfser seyn, wenn die 
Gemeinde noch ein besonderes Interesse hatte, ihn für 


48) Wie grofs diefs Hindernifs war, wird besonders dadurch klar, 
wenn wir die günstigen Verhältnisse damit vergleichen, die die 
Paulinischen Briefe umgaben. Nicht nur waren sie an heiden- 
christliche Gemeinden gerichtet (von den Pastoralbriefen jetzt ab- 
geschen), und darunter an so berühmte, wie die von Rom, Co- 
rinth, Ephesus, sondern sie waren auch zum Theil wirkliche 
Kreisschreiben, Col. 4, 16.; und gerade derjenige Brief, der hier- 
in eine Ausnahme macht, der an die Hebräer, ist mit Dunkel um- 
hüllt und mit Zweifeln umgeben. Wir nehmen auch keinen A»- 
stand, den Widerspruch gegen den Brief des Barnabas aus die- 
ser Quelle herzuleiten. 
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sich allein zu behalten. — Es'war für jene Kreise, "ia 
welche unser Brief zuerst gelangen mufste, keineswegs 
ehrenvoll, dafs sich in ihrer Mitte Dinge geltend machen 
durften, die der heilige Apostel mit so ernster Rüge 
belegen, mit so strengen Strafgerichten bedrohen. mufste. 
Ob darum wohl unser Brief in den Gemeinden Judäa’s 
beim öffentlichen Gottesdienste in gleicher Weise wie 
die übrigen heiligen Schriften vorgelesen wurde? Um 
so weniger konnte er in weiter entfernten Gegenden so 
leicht bekannt werden, und wenn er auch, wie es in der 
That geschah, da ‘und dorthin kam, wird man sich sei- 
ner bei der öffentlichen Anagnosis gerne bedient haben ? *) 
Der Inhalt des Briefes konute unmöglich für jede*”Ge- 
meinde schlechthin passen. Wenn eine Kirche von dem 
Uebel, das Judas zu heilen strebte, glücklicherweise frei 
geblieben war, wie wir diefs z. B. von der zu Smyrna 
Cim Hinblicke auf den heiligen Polycarpus; Apocal. 2, 
8— 11.) anzunehmen Grund haben, so. konnte die Ent- 
hüllung des Treibens jener glaubenslosen Lasterknechte 
vielleicht nicht rathsam scheinen; wie hinwiederum ja auch 
eine Gemeinde, die sich jener Schmach erwehrt und ent- 
rissen hatte, es wohl gerne verhüten mochte, an das 
alte Joch durch solche Donnerworte erinnert zu werden, 
Haben doch die Apostel. selbst, Judas, Petrus und Joan- 
nes in der Bezeichnung jener. Frevier eine weise Zurück 
haltung beachtet, und keineswegs, wie wie sicher ‚glau- 


49) Ueber diese avayvosıs im Allgemeinen vergl. aufser Hug. $. 17, 
p. 101. besonders die sehr genaue Ausführung bei Thiersch, 
Kritik der N. T, Schriften,. S. 341 seq. und 371 seq. Wir berm- 
fen uns nur auf Joh. 19, 35., 20, 31.5; 1. Thhess. 5, 27.; Col. 4, 16.5 
Apoc. 1, 3. (besonders bedeutsam), ?2, 7 seq. und noch auf Ju 
stin, apol. I, 67. (Otto I. pag. 770): ra axouvyuovevuara Tav 
Aro0T0ÄAwy 7 TA Ovyypauuara TV REOPNTWV AYayıWOXETa. 
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ben dürfen, die graüliche Wirklichkeit in ihrer ganzen 
Schmach enthüllt. 

Es hat nicht nur uns, sondern auch allen, die sich 
ernstlicher mit der Frage beschäftigten, die Erklärung des 
eigenthümlichen Verwandtschafts - Verhältnisses unseres 
Briefes zu dem zweiten des Petrus, viele Schwierigkeit 
gemacht. Wir dürfen mit Zuversicht ‘glauben, dafs es 
den Alten hierin nicht viel besser gegangen ist, ja dafs 
diese eigenthümliche Beziehung beider Briefe nicht selten 
zum Nachtheil des einen derselben ausschlug. Gesetzt, 
es besals eine Kirche die zweite Petrinische Epistel; 
nun gelangte später auch der Brief des Judas in diesen 
nänflichen Kreis. Er war bisher durch keine Veberliefe- 
rung ihnen bezeugt, man fand schnell die Aehnlichkeit; 
dürfen wir es der ängstlichen Gewissenhaftigkeit .des 
Bischofes verargen, wenn er Argwohn schöpfte, oder 
wenn er ihn wenigstens, weil die Petrinische. Epistel ihn 
schon enthielt, zurücklegte und für die kirchliche Vor- 
lesung nicht gebrauchte? Es konnte ebenso dem Pettri- 
nischey Sendschreiben ergehen, wenn ihm unser Brief 
irgendwo zuvorgekommen war. 

Wir haben sehr bestimmte reschichtliche Anhalts- 
punkte, die uns belehren, dafs diese gegenseitige Beein- 
trächtigung auch wirklich stattgefunden habe. Unser 
Sendschreiben war nach den oben gesammelten -Zeugnis- 
sen am Ende des 2ten Jahrhunderts in der römischen 
und in der afrikanischen Kirche unbezweifelt recipirt. 
Und gerade aus diesen Kirchen haben wir für den zwei- 
ten Petrinischen Brief keine gleichalten Zeugschaften. °) 


50) Wie sich diefs noch weiter aus unserer obigen Darstellang über 
die Priorität unseres Briefes erklärt, braucht hier nur angedeutet 
zu werden, 
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Hier stand also die Auctorität imseres Briefes der des 
Petrinischen im Wege. - Der umgekehrte Fall zeigt 
sich im Orientee Firmilianns, Bischof von Cäsaren 
in Cappadocien, mufs den zweiten Brief des Petrus ge- 
kannt und anerkannt häben. Denn: was er in sei- 
nem an Cyprian °') wegen der Ketzertaufe gerichteten 
Antwortschreiben. sagt, pafst schlechthin nicht auf den 
ersten Brief des Apostelfürsten. Aber gerade in jenen 
Gegenden scheint unser Brief zurückgestellt worden zu 
seyn, was wir, von anderen Anzeichen abgesehen, be- 
sonders aus jenen Jamben an Seleucus schliefsen, die 
am allerehesten dem heiligen Amphilochius, Bischof von 
Iconium (gegen Ende des 4ten Jahrhunderts), angehören, 
ganz gewifls aber in jener Gegend ihren Ursprung. ha- 
ben.°”) Nur in der Mitte zwischen Orient und Occident, 
in den ägyptischen Kirchen scheinen beide Briefe gleich- 
mäfsig bekannt und anerkannt gewesen zu seyn;°°) doch 


51) Unter den Briefen Cyprian’s, n. 75., von diesem in’s Lateinische 
übersetzt: 4dhuc etiam infamans Petrum et Paulum, beatos 
apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, quiin epistolis suis 
huaereticos exzseorati surnt, #: ut eos evitemus, mo- 
nuerunt. v 

52) Von einer einzelnen Kirche Asiens, von Smyrna nämlich, läfe 
sich indessen das Gegentheil vermuthen, Wir haben es oben 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dafs Polycarpus, oder doch 
gewils die Zeugen seines Martyriams unseren Brief gebraucht 
haben. Dafs aber der zweite Petrinische Brief in dem des Poly- 
carp gebraucht sey, müssen wir (trotz der breiten Auslegung 
Dietlein’s, — der zweite Brief Petri ausgelegt, Berlin 1851, — 
wo Beziehungen zwischen Polyc. II. init, und 2. Petr. 3, 15. 16.5; 
zwischen Polyc. VI, fin. u. VII und 2, Petr. 3, 2. 3.4. gefunden 
werden), entschieden laügnen, ohne dafs wir, diesem Auctor an 
Kühnbeit vergleichbar, defswegen schon behaupten mögen, die 
Petrinische Schrift sey dort nicht bekannt oder anerkannt 
gewesen. 

53) Es gibt sich hier der Einflufs geographischer Verhältnisse kund. 
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sind die Zeugnisse für unseren Brief viel klarer; die 
Zweifel über den Petrinischen werden nicht verhehlt; 
diefs läfst erkennen, dafs die Aehnlichkeit der beiden 
Schriften auch dort nicht allenthalben genügend und be- 
ruhigend erklärt werden konnte. Ä 


Dafs sich aber in dieser Weise auch die vielfachen 
Zweifel über das Petrinische Schreiben erklären und zu 
seinen Gunsten lösen, kann hier nur angemerkt werden. 


Nun kann auch das letzte Bedenken an die Reihe 
kommen, von dem uns die Alten selber Kunde in 'be- 
stimmter Weise geben, nämlich die mehrfache Beziehung, 
die in unserem Briefe auf alttestamentliche Apocrypha 
genommen seyn soll. Hieronymus bezeugt, dafs gerade 
dieser Umstand vielfach ein Hindernifs ungetheilter Aner- 
kennung war: @Quia de libro Enoch, qui apocryphus est, 
in ea ussumit testimonium, a plerisque rejieitur (Catal, 
sriptor. ecel. c. 4.) °”). 


Wir können uns bei diesem schwierigsten Punkte 
einer eingehenden Untersuchung nicht erwehren, und 
unterwerfen darum die einzelnen Stellen unseres Briefes, 
welche als solche Citate aus Apocryphen gelten, mög- 
lichst genauer Prüfung. 


54) Vergl. Didymus, enarratio in epist. Judae (Bibl. max. Col. IV. 
pag. 264). 
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Zweiter Abschnitt. 


Der Streit der Engel über den Leichnam Mosis, 
oder 


Vers 9. in Beziehung zur Kanonicität des Briefes. 


Dieß sind die Worte unseres heiligen Auctors V.9. sei- 
nes Briefes: "Ors!) Mıyayı 6 agxayyslog Tors') vu dım 
PoAw drangıvousvog diektyero negl ToÜ Mwvoeug OwiLaTog, 
0%% EroAımosv Koloıv dnevsynsiv- BAuoymwias, aAAd elısv* 
"Eruriumooı 001 %Vgros. | 

Nirgends sonst im Bereiche kanonischer Schrift ist 
eine Andeutung dieses hier erzählten Streites gegeben. 
Woher mag also Judas diese Geschichte geschöpft haben ? 
Er selber sagt es uns nicht, sondern erzählt sie, als 
wäre sie seinen Lesern längst bekannt, mit zuversicht- 
licher Bestimmtheit. . 

Aus Clemens Alexandrinus, Origenes und Didymus will 
man nun hierüber Aufschlüsse erlangen und meint diese 
gewünschte Aufklärung in der That zu finden: Judas, so 
sollen diese Väter bezeugen, hat aus einem apocryphi- 
schen Buche, das den Titel trug „avaßaoıs (oder. avd- 
Anyıs) Mwvoswos,“. die vorgetragene Geschichte geschöpft. 
Prüfen wir die einschlägigen Stellen! | 

In den nur verstümmelt uns überlieferten Adumbr a- 
tiones in epistolam Judae, die wir am Ende der Werke 


1) So ist zu lesen mit Cod, Vat., Vulg, eto. wie auch Lachmann 
aufgenommen. Ueber den Gebrauch von röre = zadaı cf, 2. Petr. 
3, 6., auch Ps. 88, 20. (nach den LXX,.) und XKenopb. Cyrop. 
IV, 5, 10. 
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des Alexandriners Clemens finden, stehen (ed. 
Potter. Tom. II. p. 1008) die Worte: Quando”) Michael 
archangelus eum diabelo disputans altercabatur de cor- 
pore Moysis: hic confirmat assumtionem Moy- 
sis. Es kann wohl kein Zweifel bestehen, dafs der 
Schriftsteller in diesen letzten Worten ein Schriftwerk, 
das den Titel „avuirwıs Muvoewg“ geführt haben mag, 
im Auge habe, und dafs er, an der Authenticität und 
Kanonicität des Briefes Judä haltend; aus V. 9. dessel- 
ben eine Schlufsfolgerung auf jenes Schriftwerk und des- 
sen Auctorität zu ziehen sucht, wobei jedoch zweifelhaft 
bleiben mufs, ob er diese Auctorität dem ganzen Buche, 
oder nur dem mit Judas harmonirenden Abschnitte vindi- 
ciren wollte. Dafs aber Judas aus diesem Schriftwerke 
die fragliche Stelle geschöpft habe, sagt Clemens nicht. 
"Die Stelle bei Origenes lautet folgendermassen: 
Videndum nunc est: secundum scripturas, quomodo con 
trariae virtutes vel ipse diabolus reluctentur humano 
generi, provocantes et instigantes ad peccatum. Ft prime 
yuiden in Genesi serpens Evam sedurisse describitur ; 
de quo in ascensione Moysi, cujus libelli me 
minit in: epistola sua upostolus Judas, Hi 
chael Archangelus cum diabolo disputans de 
corpore Moysi ait, a diabolo inspiratum serpenten 
cuusam -exstitisse praevaricationis Adam et Evae. (De 
princip. III. 2, 1. ed. de la Rue I. pag. 138). Wir wel 
len uns alles Zweifels, ob Ruffinus diese Stelle richtig 
und genau wiedergegeben habe, trotz der nicht recht 
coneinnen Fassung derselben erwehren. So wie sie uns 


2) Die alte Itala scheint so gelesen zu haben, wie auch Hieronymus 
: (in:ep. ad Titum III. Tom. IF, p. 434) bezeugt, zur Bestätigung 
unserer Behauptung in Anmerk. 1. 
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vorliegt, vervollständigt sie das Bild, das uns Judag 
gibt, noch dureh den neuen Zug, dafs der heilige Eız- 
engel, der seinen gefallenen Genossen nicht schelten 
wollte, ihm durch den Hinweis auf seine Schuld an der 
Schuld der ersten Menschen sein angemafstes Recht auf 
Mosis Leib bestritten habe. Vom Buche nun aber, aus 
dem er diesen Zug entlehnt, - sagt Origenes, dafs seiner 
der Apostel Judas in seinem Briefe gedenkt. Dafs dem 
nicht eigentlich so sey, dafs Judas nicht das Buch, als 
solches, erwähnt, lehrt der Augenschein. Wir werden 
darum: weiterhin behaupten dürfen, dafs jene Worte in 
uneigentlicheın Verstande nur diefs bedeuten: In jener 
Stelle des Judas finden sich Anklänge an das apocry- 
phische Schriftwerk. Dafs Judas eben die fragliche Stelle 
gerade aus dem Buche geschöpft habe, sagt Origenes 
nicht. | 

Die Stelle aus Didymus’): Enarrat. in ep. Jud. 
Bibl. P. IV. p. 264) lautet: Licet adversarii hujus. con- 
templationis praescribant praesenti epistolae et Moiseos 
assumptioni propter eum locum, ubi significatur verbum 
archangeli de corpore Moisis ad diabolum factum. Non 
enim ex his tantum, sed in omni divina scriptura mon- 
stratur de casu ejus. 


Die Manichäer, — denn diefs sind die adversurü hu- 
jus contemplationis, welche Didymus meint, — hatten, 
beide Schriften, den Brief des Judas und die Aufnahme des 
Moses, zu verwerfen, einen und denselben Grund, näm- 
lich die in ihnen enthaltene, im Streite Michael’s mit Sa- 
tan besonders hervortretende christliche Lehre von den 
gefallenen Geistern. Wie sich die beiden Schriften zuein- 


3) Vergl. oben pn. 180 und bes, N. 23. 
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ander verhalten, deutet der blinde heilige Lehrer nicht 
einmal an; dafs also Judas die fragliche Stelle aus jenem 
Buche geschöpft habe, sagt Didymus nicht. *) 

Die drei genannten Väter konnten, — diefs dürfen wir 
mit Zuversicht geltend machen, — gar nicht sagen wollen, 
Judas habe jenes apoceryphische Buch als seine Quelle 
benützt, weil solch eine Behauptung über den Kreis ihrer 
Forschungen und über die Möglichkeit traditioneller Ver- 
gewisserung hinausging. 

Die Frage ist nämlich hier eine etwas andere, als 
die, welche wir zu den Versen 14. u. 15. werden erör- 
tern müssen. Dort handelt es sich um die Aufnahme 


4) Aus dem Bisherigen mag erhellen, mit welchem Rechte man jenc 
drei Vätern die Behauptung unterschob (z. B. Arnaud, p. 129), 
Judas habe aus jenem Apocryphum geschöpf. Ausdrücklich 
erwähnt wird jene Schrift, ‚‚die Himmelfahrt Mosis‘‘ wveiterbia 
nur noch von Pseudo-Athanasius in der Synopsis 8. script. (gan 
am Ende, p.493. ed. Paris. 1608), zugleich mit dem ‚‚Testamente 
Mosis,‘“ und von Nicephorus, dem heil, Patriarchen (9. Jahrh.; 
p. 785. ed. Bonn.), welcher (in seiner Stichometrie der heil. Bücher) 
bemerkt, sie habe 1400 oriyoı enthalten. Clemens Alex. (Strom.6, 
15. II. p.806), Evodius(episcopus Uzalensis, in einem Briefe an 
Augustin; unter dessen Briefen n. 158. opp. 7. II. p.561) und Oecn- 
menius (inAh.l.) erzählen wohl hieher Bezügliches, und mögen 
auch aus jenem Buche geschöpft haben; indessen gibt weder Cle- 
mens noch Oecumenius eine Quelle an, und Evodius (der ganz 
Aehnliches bringt, wie Clemens) aüfsert sich ganz unbestimmt, es 
stehe: ‚in apocryphis et in secrelis ipsius Moysis.““ Solcher 
angeblicher Geheimschriften aber von Moses oder über Mas 
gab es mehrere im christlichen Alterthume, wie ein Blick in die 
Synopsis der Apocryphen-Literatur von Movers (Freiburger Kir- 
chenlexicon I, p. 344 seq.) N. 17. 18. 19. und besonders 20. lehrt. 
Was in den Actis Synodi I, Nicaenae (1, II, c. 18. p. 28; c.%. 
p. 33) hieher Einschlägiges erwähnt ist, stammt aus einer anderen 
Schrift: Aöyos uvorıxoi Mwvoewus (Secreta Mosis genannt bei 
Augustin, ep. 259. n.6. opp. Tom, II. p. 731; vielleicht auch bei 
Evodius [. 2. gemeint). 
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einer in bestimmte, fixirte Worte gefafsten Prophetie ; 
hier einfach um die Erzählung einer geschichtlichen That- 
sache. Selbst dort aber vermag das Zusammenlauten 
in einzelnen Worten nicht mit voller Sicherheit die Benü- 
tzung des Einen durch den Andern zu constatiren, läfst 
noch, wie wir sehen werden, einen andern Ausweg der 
Erklärung übrig; um wie viel weniger wird man hier 
aus dem Zusammentreffen der allgemein - inhaltlichen Fas- 
sung auf ein Verhältnils gegenseitiger Abhängigkeit schlies- 
sen dürfen! Darüber könnten nur unmittelbare Augen- 
und Ohren-Zeugen sichere Bürgen uns seyn; dafs aber 
solche je vorhanden gewesen und eine sichere Tradition 
über diefs Verhältnils begründet hätten, wer mag diefs 
glauben? Hat doch selbst diese nur dreifache Andeu- 
tung °) über das fragliche Apocryphum so ganz den Cha- 
rakter der Gelegentlichkeit und Zufälligkeit. 


Jene drei Stellen, die wir so eben besprachen, geben 
uns jedoch nach anderen Seiten hin sehr zweckdienliche 
Aufschlüsse. Für’s Erste wird uns aus ihnen gewils, 
dafs jene Schrift, die den Titel „avaßaoıg“ oder „avd- 
Anyıs Mwvoeswg“ trug, für uns gänzlich verloren gegan- 
gen ist. Denn was jene Väter uns daraus berichten, 
findet sich in keinem uns überlieferten Buche, am aller- 
wenigsten in den von Gilbertus Gaulminus zu Paris 1628 
herausgegebenen: de vita et morte Mosis libri tIres,°) 


5) Sonderbarer Weise nicht einmal in unmittelbarer Fassung uns 
bewahrt, sondern nur in übertragenen Texten, die zum Theil 
nicht unverdächtiger Treue sind! 


6) Es enthält eine Lebensgeschichte Mosis und zweierlei Erzählun- 
gen seines Todes, und wurde von J. A. Fabricius zu Hamburg 
1714 mit Hinweglassung des hebräischen Textes und Zugabe eini- 
ger anderer Schrifichen neu herausgegeben. Calmet hat in den 
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das zudem durch Citate aus dem Talmud und sogar aus 
Aben-Esra (Mitte des 12ten Jahrhunderts) seinen späten 
Ursprang verräth. 

Aus welchem Stamme das verlorene Buch hervorge- 
wachsen, kann in sofern keinem Zweifel unterliegen, als 
man sich mit der Auskunft begnügt, dafs es in jüdischen 
Kreisen entstanden, in jüdischen Kreisen erhalten worden 
ist. Dafür zeugen die haüfigen Erwähnungen unserer 
Angelomachie bei den Rabbinen (Vergl. Lightfoot, epp. 
omn. T. I. p. 353 und Wetstein ad Judae ep. V.9. 1. 
9.735). Ob aber aus dem Umstande, dafs die rabbini- 
schen Schriften den Namen des Buches nicht kennen, ’) 
die Behauptung Kraft gewinne, es sey jene Schrift ein 
alexandrinisches Product gewesen, diefs wird problema- 
tisch bleiben müssen. Noch mehr aber müssen wir auf 
eine auch nur annähernde Zeitbestimmung seines Ursprun- 
ges verzichten. Es ist auch unserer Anschauung zufolge 
gerade dieser Punkt nicht mehr von erheblicher Wich- 
tigkeit: 

Wir haben für’s Zweite davon Act zu nehmen, 
dafs in jenen drei besprochenen alten Zeugnissen über 
die fragliche Sehrift derselben eine nicht zu verachtende 
Bedeutsamkeit, eine uns auffällige Auctorität beigelegt 
wird. Woher diese Erscheinung ? Sein Ansehen bei eiui- 
gen Vätern hatte jenes Buch zunächst dem Briefe Judä 
zu verdanken. Nicht als ob jene Väter gemeint und be- 
hauptet hätten, Judas habe dasselbe als Quelle benützt, 
— diese Frage haben sie kluger Weise sich gar nicht 


dissertationes in vet. et nov. testam, (Tom, III, ed. Wirceb. 
p. 515) gröfsere Auszüge gegeben. 

7) Wozu auch noch die Erwägung kömmt, dafs es nur von griechi- 
‘schen Aucteren angezogen wird, 
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gestellt, — wohl aber, weil sie die. Vebereinstimmung 
wahrnahmen, in der sich eine in dem Buche enthaltene. 
Tradition mit dem vollgültigen Zeugnisse .des Apostels 
Judas über eben diese Tradition gefunden hat. ‚Sie sahen 
dadurch jene uralte Tradition bestätigt und gewährleistet, 
und mochten. darum auch weiterhin muthmasser, dafs: 
auch andere ächte und begründete Traditianen in jener 
Schrift enthalten seyen. : 

Wenn wir nun aber fragen: Woher weifs Judas, der. 
Apostel,‘ die Geschichte von Michael und seinem Streite 
mit dem Satan über des Moses Leichnam? — so wird 
die Antwort nahe liegen:. Aus derselben Quelle, aus 
welcher sie in jene Schrift gekommen: ‚Aus uralter 


Tradition .. .. nn 


Die Kirche des alten Bundes hatte zu den Schriften 
des alten Bundes eine ähnliche Stellung, wie die Kirche‘ 
des neuen Bundes zu den heiligen Schriften des neuen 
Bundes. ‚Dem. eigenthümlichen in der ehristlichen Kirche 
vorhandenen, durch die kirchliche Erziehung sich fort- 
pflanzenden christlichen Sinne,“ °) diesem inhaltreichen‘ 
Gesammt -Bewufstseyn der christlichen Kirche (christliche- 
Tradition im weiteren Sinne), entspricht der eigenthüm- 
liche Sinn des jüdischen Kirchenthumes, der sich um so 
eigenthümlicher abschlofs, weil Kirche und Volk fast in: 
allweg dieselben Grenzen umschlofsen; der sich dureh: 
die strengjüdische Erziehung treu fortpflanzte und zum | 
inhaltreichen Gesammt-Bewufstseyn der jüdischen ‚Kirche, 
zu einer vielgestaltigen jüdischen Tradition ausbildete. 
Wie nun aber die christliche Kirche in ihrem Gesammt- 
Bewufstseyn einestheils die ihr überkommenen heiligen 


8) VergL Möhlers Symkelik, .8. 2356.00. 
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Schriften alten und neuen Testamentes bewahrt, bezeugt, 
erlaütert, andererseits aber auch Manches als von den 
Aposteln überliefert preist, was die heilige Schrift ent- 
weder nicht enthält oder höchstens andeutet (christliche 
Tradition im engeren Sinne), so barg die jüdische Kirche 
in ihrem inhaltreichen Gesammt-Bewufstseyn nicht blofs 
den Inhalt der gotteingegebenen Schrift, sondern aufser 
und neben dieser noch einen reichen Schatz von Tradi- 
tionen, die nicht etwa schon von vornherein und dels- 
wegen apocryph seyn konnten, weil sie im Bereiche der 
schriftlich bezeugten Offenbarung sich nicht fanden. War 
nun auch eine authentische Ausscheidung der ächten von 
den unächten Ueberlieferungen im jüdischen Kirchenthume 
nie wirklich °) geworden, so kann es doch aus keinem 
Titel bezweifelt werden, dafs ein grofser Schatz histori- 
scher und praktischer Wahrheit sich im Kreise jener 
Veberlieferungen befand. 


Mündliche Veberlieferung war das ursprünglichste 
Mittel, göttliche Offenbarung an alle jene zu überbrin- 
gen, welche selbst nicht unmittelbar Subjecte göttlicher 
Offenbarung geworden waren. Ausschliefslich durch münd- 
liche Veberlieferung wurden alle dem Gebiete göttlicher 
Offenbarung ängehörigen Thatsachen vor Moses bis auf 
die Zeit dieses grofsen Gesandten Gottes von einer Gene- 
ration an die andere überantwortet. '°) Durch die urkund- 

liche 

9) Ob und in wie weit das Synedrium eine authentische Glaubens» 
Entscheidung zu geben befugt war, diese interessante Frage, 
welche sich an Stellen, wie Matth. 23, 2. 3.; Joh. 9, 22., 12, 4%. 


und Matth. 26, 65. knüpfen könnte und in ihnen Belege zur Be- 
jahung finden möchte, wagen wir hier nicht zu entscheiden, 


10) Vgl. Ps. 77, 3 seq.: „Was immer wir hörten und erkannten und 
unsere Väter uns erzählten, nicht blieb’s verborgen ihren Söhnes 
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liche Fixirung heiliger Geschiehte, : wie :'sie: durch :Moses 
geschah, konnte nicht eime: ausschliefsliche. Berechtigung 
alttestamentlichen Schriftwortes begründet und :beam 
sprucht werden. Denn abgesehen davon, dafs Moses 
selbst an einer bedeutsamen Stelle seines heiligen Schrift- 
werkes‘') Israel an die  Veberlieferung .der Väter weist 
so war mit Moses die Fülle heiliger Offenbarung ja noch 
lange nicht erreicht, und die neuen heiligen Thatsachen 
und gottgegebenen Mahnworte mufsten wohl oft lange im 
flüssigen Strome der mündlichen Veberlieferung sich fort- 
leiten, bis sie in neuer heiliger Schrift beständigt wurden. 
Woher endlich erlangten die Schriften des alten Bun- 
des in ihrer Gesammtheit vor der jüdischen Kirche ihre 
Bezeugung als gotteingegebenes Wort, woher die ein- 
zelnen Theile ihre Auctorisation, woher die einzelnen 
Stellen ihre Deutung, als durch die Kraft der Ueber- 
lieferung ?.'?) | 


in späteren Geschlechtern ...... was immer er befohlen un- 
sern Vätern, ihren Söhnen kund zu thun, dafs es erfahre das 
kommende Geschlecht, die Kinder, welche geboren werden, die 
. aufstehen und es wieder erzählen ihren Söhnen“ u. s. w. 

11) Deuter. 32, 7.: „Frage nach bei deinem Vater, und er wird es 
dir verkünden, bei deinen Ahnen, und sie werden es dir sagen.‘ 
12) Alle Gründe, welche für die Nothwendigkeit der christlich-kirch- 
lichen Ueberlieferung neben und aufser der heiligen Schrift zu 
Gunsten der heiligen Schrift allenthalben geltend gemacht wer- 
den, nehmen wir im Allgemeinen auch für die Nothwendigkeit 
und Wirklichkeit alttestamentlicher Ueberlieferung neben und zu 
Gunsten der alttestamentlichen Schrift in Anspruch. — loteres- 
_ sant ist es, hier den Gegensatz, der sich im Bereiche späteren 
Judenthums zwischen Rabbaniten und Karäern aufgethan, in Be- 
tracht zu ziehen. Letztere gingen in Verwerfung des Traditions- 
Princips und in alleiniger Anerkennung der Schrift lange nicht 
so weit, als die protestantischen Genossenschaften. Vgl. Hane- 
berg’s Aufsatz über die Karäer im Freib, Kirchenlexicon VI. 27 f. 

Hampf, M.F., der Brief Judä. 14 


210 


Bin vorzügliehes Beispiel, wie biblische Berichte darch 
traditionelle Zusätze in authentischer :Weise und: unter 
allgemeiner Reeeption ergänzt. worden sind, geben die 
sogeniannten Noachischen Gebote. Die jüdische:Kirche 
weils deren sieben aufzuzählen . (Senhedr. 56. e. 3. 2.), 
von denen wir :im Berichte Mosis: Gen. 9, 7 seg. mur 
zwei nachzuweisen vermögen. Diese Gebote waren so 
tief dem jüdischen Wesen eingewurzelt, dafs selbst noch 
die Apostel auf ihrem. Concil zu Jerusalem die wichtigsten 


Wie das protestantische Princip auch hier sich geltend macht 
und dem Rechte der Tradition entgegentritt, davon liefert uns 
Arnaud die Preba: 4 Zepoque au vivait Inde, les Juifs 
n’auaient point de livres.canoniques autres que ceux- que nous 

 possedons maintenant, Quant a une trad ition oral e digne 

de foi sur ce point, il est impossible qu’elle existät 

. „alors, attendz qu’elle aurait &tö relative a un fait #res- perti- 

.. calier, survena depajs un Zrand nombre de: siochas «ti dont 

personne ne pouvait avoir ete temoin. En effet,.gette dispute 

aurait eu lieu: ou dans le monde des esprits; qui peut alors 

y avoir assiste? ou sur la terre; d’ou vient, en ce cas, que 

le Deateronome (34,6.) dit, que personne ne connat le'sepulcre 

de Moise, ce qui revient ü dire que les details de' sa sepul- 

‘ tare resterent ignores (l. I. p. 131). Der Auctor hat vergessen, 

dafs er nicht die Unmöglichkeit blofs histerischer Deberlieferung, 

sondern die Unmöglichkeit einer übernatürlich ‘vermittelten Tra- 
dition hätte erweisen müssen. 

Uebrigens gefällt sich Derselbe so sehr in dieser Ausführung, 
dafs er weiter unten (p. 139) Aehnliches wiederholt: Si on 
veut tourner la dificulte, en disant que le recit de Vavaßaoı, 
'guoigne compose fort longtemps apres Molse, a sa source 
dans une tradition digne de foi, qui auratf a son tour 
son origine dans le rapport qu’auraient fait du fait‘ en que- 

ı stion ceax qui lauraient vu de leurs yeux, il faut admetıre, 

que Satan a ete vu en chuir et en os, disputant avec Farchangt 

: Michel sur: la montaigne ou s’etait retire Moise. Or, Josue, 

qui etait probablement le seul a qui il eut et donne d'ätre 

senoin da Jait, n’en parle pas; il faut donc que ce fäit ne 
soit pas arrive, 
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derselben ”) ‚ala: Vorschriften fir Heideuelhriaten'") bei- 
behalten’ zu müssen: glaubten... Dadurch. ist aber alttesta- 
mentlichen Trasitionen apontollsche Hestätigung :z4 Theil 
geworden. - on 
: Ein ferneres Beiapkel von' Ergänzungen, alttestament- 
licher Berichte. durch Traditionen, die im. neuen Testas 
meute Bestätigung. erlangt hahen, fnden. wir in der Rede 
des heiligen Stephanus vor dem Synedrium : Act. VII, 
Wir begnügen uns, auf die einzelnen Stellen nur: hin- 
zuweisen; 
. V.2.3.4. vergl. mit Genen. 11, ‚31, 32. ., 12,1. CWet- 
‚stein N. p. 494), 
V. 14. vergl. mit Geneg. 46, 27.; Exod.. 1,5. und 
Deut, 10, 22. ‚Schon die :LXX. haben an den hei- 
den ersteren Stellen den ‚genaueren Bericht aus 
ger Tradition aufgenommen, . 
. V.16, vergl. mit Genes. 49, 30.; Jos. 24, 32. (Wet. 
stein II. p.496). 
V,23. vergl. IVeistein II. p, 498. 


Auch die Verge 35. 38. 53., die Vermittlung der En- 
gel bei den Offenbarungen des. Herru betreffend, sehei- 
nen, verglichen mit Exod. cap. 3. und 4.'°) und weiterhin 
mit Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2. eine traditionelle Interpreta- 
tion : vorauszusefzen. 


13) Es sind deren (Act. 15, 29.), wenn man aluarog und xvıxrov in 
Eins falst, drei, von denen zwei, die sidwiAogur« und die wopveio, 
an jener biblischen Stelle sich nicht finden, _ 

14) Sie sollten dadurch gleichsam „Kinder Noe’ 3, „„Proselyten des 
Thores‘‘ werden, was sie in den Augen der Judenchrisien aller- 
dings ‚gefälliger machen mufste. u 

15).Nur Act, 7,.30. nnd ‚Exod..3, 2. stimmen: ‚genau : zusammen. Vergl. 
hbiezu Gal. 3, 19. Hebr. 2, ®. un 

14 * 
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Nicht mit Unrecht werden wir wolf auch an die 
Stelle 1.Cor. 10, 4. erinnern. Wer die zahlreichen 
Erörterungen der Rabbinen über den wasserspendenden 
Felsen der Wüste, wie sie z.B. bei Wetstein II. pn. 139 
aufgehaüft sind, mit den Paulinisechen Werten vergleicht, 
kann sieh kaum des Glaubens erwehren, dafs der Apostel 
hier eine alte Veberlieferung in :mystischer Deutung ver- 
wendet habe. 


Wiederum ein Beispiel solcher traditioneller Ergän- 
zungen bietet uns die Stelle 2. Tim. 3, 8. Die Namen 
der’ägyptischen Zauberer, welche dort stehen, hat Pau- 
lus aus der Tradition gesehöpft, wie Theodoret einfach 
und treffend bemerkt: rd Meveon TOUTWv OVOUETE 00% du 
es Helag yonpis (eridnnev 6 'Anoovolos, add 2% vie 
ayoayov av Tovdciav didaonaltag.**) 


Endlich Hiegt traditionelle Beziehung in der Stelle 
Hebr. 11, 37. — im Worte &seio9nocv, weselbt Paulus 


16) Bezeichnend scheint uns auch, was Origenes in Matth, {series 
veteris interpr. 117. ed. Wirceb. Al]. p. 249) zu Cap. 27,9. 
bemerkt. In Verlegenheit, wo er ro 679&v dia Tegemiov rov 

. 2g0pyrov suchen soll, meint er, es sollte vielleicht hier Zaraiov 
steben. Si autem, so fährt er dann fort,. haec dicens aliguis 
existimat se offendere, videat ne alicubi in secretis Jeremiae 
hoc prophetelur, sciens quoniam et Apostolus scripturas gaas- 
dam secretorum profert, sicut dieit alicubi (1. Cer.%, 9): Ouod 
oculus non vidit, nec auris audivit: in nullo enim regulari 
(xavovıro) libro hoc positum invenitur, nisi in secretis Eliae 
prophetae, Item quod ait (2%. Tim. 3, 8.): Sicut Jamnes et 
Mambres restiterunt Moysi, non invenitur in publicis scriptu- 
ris, sed in libro secreto, qui superscribitur Jamnes et Mam- 
Dres liber. Unde ausi sunt quidam epistolam ad Timotheum 
repellere, quasi habentem in se textum alicujus secreti, sed 
non potuerunt. Primam autem epistolam ad TCorinthios 
propter hoc aliquem refutasse quasi adulterinum, ad aure 
meas nunguam pervenit, 
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den. Propheten Isnias. im Sinne zu haben seheint, nach 
den anderweitigen Nachrichten, die bei Wetstein I]. p. 413 
gesammelt stehen. . Vergl. auch Hehr. 9, 19 — 21. mit 
Exod. 2, 24., 2,.40. und, dazu Theluk, Ss. 323. 


| Es ‚kann nach Allem. dem unsere Behauptung, der 
heilige Apostel Judas habe die fragliche Geschichte aus 
uralter Tradition geschöpft, in keiner Weise mehr wun- 
derlich erscheinen, und durch sie scheint auch alles 
Praejudiz, das aus dieser Stelle gegen die Kanonicität 
unseres Briefes abgeleitet werden wollte, beseitigt. 

Indessen mag unsere Behauptung in Bezug auf die 
Thatsächlichkeit und Gewifsheit solchen Urspranges frag» 
licher Erzählung noch als keck gedeutet werden. Zur 
Rechtfertigung nur dieses. 


So lange nicht strenge erwiesen ist, dafs Judas wirk- 
lich die bezeichnete apocryphtsche Schrift vor sich ge- 
habt und aus ihr die Erzählung In sein Schreiben’ über- 
tragen habe, — und diefs wird man nimmermehr 'bewei- 
sen können; — 80 lange müssen wir uns entweder mit 
der allgemeinen Erklärung: Judas hat aus der Tradition 
geschöpft, begnügen, oder zum Glauben an unmittelbare 
Inspiration unsere Zuflucht nehmen. Letzteres dürfen wir, 
so dünkt wns, doch nicht ohne nöthigende Gründe (die 
wir nicht entdecken können); so bleibt uns als einzig 
möglicher Aufschlul® übrig: Die alttestamentliche "Tradi- 
tion, in deren Bereiche der Apostel: vermöge seines Apo- 
stolates unfehlbar richtig Wahres von Falschem, — so- 
ferne es Thatsachen göttlicher Offenbarung berührte, — 
unterscheiden konnte, war Quele jener Erzähking. Die- 
ser Aufschlufs trägt um so mehr den Stempel der Glaub- 
würdigkeit an sich, als er sich nur im Allgemeinen hält 
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und nieht :zu viel behauptet. Ja: bei dieser :Anschäuung 
bleibt sogar noch möglich, '’) 'dafs Judas - mit Aücksicht 
anf irgend eie,: #ielleicht ‚die. ven den Vätern ‚bezeich- 
nete Schrift, :die deschichte aufgenommen ‚habe, Auch 
dann bleibt wahr, dafs er sie aus der Tradition geschöpft, 
auf die Auctorität wahrhafter Tradition gestützt, die kei- 
ner Rücksicht auf die zufällige Umgebung bedärf, in det 
sie sich, durch die Generationen fortgeleitet, ‚Jeweilig 


befinden mag. 


Indem wir denn so.:der alttestamentlichen : Tradition 
ihre historisch - dogmatische Berechtigung vindicirten, und 
das, was Judas an der fraglichen Stelle erzählt, als aus 
der so berechtigten und durch ihn, den Apostel, für die- 
sen Punkt noch besonders authentisirten Tradition ge 
flossen erklärten, so tritt uns die ganze Erzählung als 
eine vollkommen beglaubigte Thatsache gegenüber, und 
es sind dadurch zwei ‚andere Erklärungen der uns vor- 
liegenden Frage beseitigt, . von denen wir nicht. wissen, 
welche eines Apostels, auf den sie gewälzt, und eines 
Auslegers, von dem sie gebracht wird, unwürdiger sey. 

Die eine. erklärt, Judas habe an die Wahrheit. des- 
sen, was er hier erzählt, selber nicht geglaubt; sich ac- 
commodirend an die Denkweise seiner Gegner, weil auch 
aus ihren Lieblingsschriften schöpfend, habe er sie mit 
Ihren eigenen Waffen geschlagen, mit ihren eigenen Ueber- 
lieferungen besiegt. .) 


17) Eine blofse Möglichkeit indessen, welche ob des Mangels an be- 
siinimteh Anhaltspunkten nie als thätsächliche 'Gewilsheit sich get 
:'tend machten darf. - 

1) Diese Ansicht schon hei Lightfoot Opp. omn. 1. p: 3535; auch 
bei Hug, Einleitung 4. Ausg. II. p. 495, und bei Sepp, Leben 
Jesu, IV, 165. und vielen Anderen. ' 
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Die aütdere'Ansicht ‚meint, ‘der Verfasser ‚habe: wohl 
an die Währheit :seiner Erzähläng geilaubt, ‚aber kben 
darin.sich 'geirrt; indem:er aus Apooryphen schöfifte, ‚habe 
er, :zu. leichtglaübig, eine. aptiofyphische 'Fabel für Wahrt 
heit ausgegeben.'’), Es witd: daraus. bald der Schlife 
auf :die .Verwerflichkeit des: Briefes selbst gezagen;: bald 
jedoch "das' Sendsdireibeh - mit:: soleher Sehlntelgerung 
grolsmäshig enschdnt:”°) ;;; ser 

Die erstere Anschaudng, rüttelt an der Ehren: 
haftigkeitndes: Apostels und .ah seiner «Klugheit zugleich, 
wie am. Tage. libgt. - Der Apostel spricht: hier,. wie de# 

Historiker :spriöht: desAeyeno,- EsoAumoen, eimen -—-; er 

weist segar. auf: die. vergangene :-Beit hin: „rose +47 

das zwingt uns,:. gntwieder ‘die :Wahrheitsliebe. unserem 

Briefsteller abzuspreches, sder su Ylauben, dafs er die 

Wahrheit sagen woellts. - Sollte dann: weiterhin  diefs 

Beispiel, wem er 4 e4wa: aus geiweristhen Geheini: 

schriften. Keriömsieny: gar #0 :überans wiehtig und von 80 

Wesonderer Wirkung‘: seyn, dafs der Apostel: sieh: 'um.-sei- 

neiwillen in.-se eroster: Süche whd se feierlichem:: Zeug: 

nisse :der: Kefahr: aussetzen mochte, '-jeiiein.. gegnerischen 

Geschreibsel eine gewisse:.Berechtigaug zu geben ?: Die 

Semler’sche' Acbemmodations- Theorie”');ist se lange schuh 

19) Arnaud schliefst sein Raisonnement schon in Bezug auf die. v. 6. 
und 7. mit, den Worten: „Jude, au lieu d’un fait. reel, comme 

on le veut, ne cite done qu’ un able ; in Hinsicht ‚auf. V. 9 ‚sagt 
er "wiederum: "Jude, au lieu dun fait reel, comme on le veut, 
cite done encore une fable. 

20) So die meisten der Neueren, wie Schott, Credner, Geipke 
‘(in der allgem. Encycl.), de Wette, sogar Feilmoser. —_ 
Guerike und Stier (p. 52.) machen hier eine ruhmvolle Aus- 
nalıme, 


21) Vergl. Iren. III, 5. n:1. (ed, Masswet p. 170): Dieaht Al; ghi 
sunt vanissimi sophistae , . quoniam Mpostoeli cum: hypöcıist 
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verschollei und so. weit schon überholt, dafs Niemand 
wohl mehr von ihr, und sey es auch nur für unsere 
Stelle, Heil erwartet. Bei. den Stellen: 1..Cor. 9, 20 
bis 22.; Act. 16, 3. handelt es sich nicht um Wahrheit 
oder Lüge, sondern um Vollbringung oder Unterlassung 
von Handlungen, die für Christen weder absolut geboten, 
noch absolut verboten waren. Dafs Rom: 6, 19.5”) 6al. 
3, 15.;”°) 1. Cor. 9, 8. noch weniger hieher gezogen wer- 
den können, lehren die Ausleger dieser Stellen. 1. Cor. 
15, 29. ist wieder keine Accommodation; ist es in der 
That, was noch nicht feststeht, eine Bezugnahme auf 
mwifsbraüchliche Taufspendung, ”*) so handelt es sich um 
eine allgemein bekannte Thatsache, nicht um eine zwei- 
felhafte Ueberlieferung, und dann hat Paulus ja mit Recht 
die offenbare, den Corinthiern in die Augen 'springende 
Yerirrung zur Zeugschaft für die Wahrheit aufgerufen. — 
Es ist endlich auch noch bemerklich zu machen, dafs, 
weun es jener Ansicht gelungen wäre, ihr Recht geltend 
zu machen, wir auf eine stark jüdischgefärbte, ja am 
Ende ausschliefßslich jüdische Tendenz der. Gegner unse- 
res’ Apostels schliefsen mülsten. Wir müssen darum auch 
wegen des Widerspruches, in den wir durch ‘Adoption 
dieser Ansicht mit der eigenen oben wohl begründeten 


Jecerunt doctrinam secundum audientium capacitatem, et re- 
 sponsiones secundum interrogantium suspiciones, Caecis caeca 
“ confabulantes secundum caecitatem ipsorum, languentibus au- 
tem secundum languorem ipsorum, et errantibus secundum 
 errorem eorum..... uti non quemadmodum habet ipsa veri- 
tas, sed in hypocrisi et quemadmodum capiebat unusquisgue, 
Dominum et Apostolos edidisse magisterium, | 
22) Reithmayr, Römerbrief, S 302 f. 
233) Windischmann, Galaterbrief, S. 77. 
346) I. Calmet. dissertat, in IN, T. p. 377. 
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Anschauung :von der Weise und, Lehre jener. ‚Gegner ‘ge; 
rathen: würden, .:sie von 'uns. weisen. - Ä 
Was die zweite Meinung betrifft, sa nehmen. wie 
gerne. die Voraussetzung; in Anspruch, die ‚man: von uns 
haben wird, .. dafs wir. bei unserem strengen, .katholi- 
schen Inspirations-Begriff?’) sie nicht vertragen können. 
Es ist uns ein nicht. geringer Trost, sowohl den Apostel, 
als auch unsere kanonische Schrift gegen die Möglichkeit 
solcher Verirrung in Schutz genommen zu haben. . Hätte 
in der: alten Zeit. diese Anschauung Platz greifen können, 
unser Brief wäre. nicht im Känon, ja hätte vielleicht nicht 
einmal bis jetzt, — so klein in seinem Umfange. und so 
irrthümlich in seinem Inhalte, — sich erhalten können. 
Wenn man glaubt, der uralten Veberlieferung ‚und. guten 
Bezeugung, die unser Brief mit sieh bringt, seine. Kano- 
nicität einraümen.-zu. müssen, wie es fast allenthalben 
jetzt geschieht, so sollte man dieser untrüglichen. Feuer- 
Probe der Ueberlieferang und Bezeugung; es auch zutrauen, 
dafs in ihr nur reines, ächtes Gold beständig. gebliehen. 


Es erhebt sich aber das weitere Bedenken; eb’ wicht 
die jetzt in ihrer aülseren Ursprünglichkeit 
gerechtfertigte Erzählung unseres 'Apestels 
durch ihren Inhalt ‘und Gehalt die:kaum er- 
rungene Glaubwürdigkeit'wiederum verliere? 

„Also starb Moses,. der Knecht des Herrn, daselbst 
im’ Lande der Möabiter. gemäfs: dem’ Worte des Herrn. > 


25) Ueber den wir ami Ende der Untersunlung = zu V.7. 0.8. Näheres 
beizubringen gedenken, . 
6)" wear}, die Rabbinen iehmen. es wörtlich: „ „am Munde Gottes „es 
Gott habe ihın die Seele weggeküfst, die sonst unter Schmerzen 
vom Leibe scheidet. 
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Und Er?’).:begrub ihn im. Thale, im Laude der Moabiter, 
gegen Beth-Peor. Und Niemand hat sein. Grab erfahren 
bis auf diesen Tag.‘t”®) Deuter. 34; 5.-6. : \ 

‘An diesen heiligen. Berieht, und insbesondere an.die 
Worte „Er begrub ihn“ knüpft sich. die „rzählung in dem 
uns vorliegenden Verse des Briefes Judä. ;: : 

Dafs Gott selbst den. grofsen Todten begräbt;. so dafs 
sein :Grab Niemand erfuhr; dafs um den Leib .des Patriar- 
chen: ein. Kauipf sich erhebt zwischen Geisterfürsten,. das 
sind, Treikich :nur" wenige, ‚Zuge, aus denen wir 'ein voll 
ständikes Bild. eines aulserordehtlichen,: höchst singulären, 
wunderbaren und bedeutsamen "Vorgangs zu ‚mabhelt ver- 
suchen müssen: Es er 
' ;@oft.:selbet: begräbt den 1 Leichnarh Mosis, Der dabei 
sich ‚eıtspinnende . Streit üeufet :uns an, dals :&ott sic 
der Yıdrmittelung seiner . dienenden Geister;. im Besondersn 
et des Erzengels!! zu diesein Werke ’bedient. habe, 

"Weise ud  Zweck.: dieses: Bogräbnisden ‚scheint ‘dar 
mach wleich:;ungewöhnieh zu seyn... re 

Es kann sich nicht darum handelt haben, den Leib 
des ‘Dieners,, Gottes: ia. bespnders, feierlicher Weise : der 
Erde zu. übergeben; den. Zweck .der Verherrlichung ‚schließt 
der. Unastand; aus, dafs dex ‚Begrähnils-Vorgang nicht vor 
den Angen : des :Volkas,. ‚auch ‚nieht vor ‚vielen Zeugen 
sieh: begab, da .a.:das' Grab. Niemand entdeeken konnte, 

.: :Baraus, :dafs nach: dem Wortlaute unseres: Briefes der 
Teufel nicht wegen: des :Bepräbnisses überhaupt — das 


37): Das unmittelbar: verausgehende MM? wird hier Subject, 
28) Wie man im Jahre 1655 nach dem Grabe Mosis gesucht, je a 
gefunden haben soll, . darüber erzählt Calmet (nach Hors und 
Basnage) ein drolliges Fabelchen: dissert. de Meoysis obitu 
pag. 520. 


Begräbnils ;verwehrend, ++ soddern gas bestilamt. un 
den heieknam.. selber: (wsel: os Mevosug. supedtos)‘ sich 
wehrte, :;können wir folgera, ‚dafs: ‚der Leichnam : seinek 
Gewalt entnommen werden sollte, :. . .u.h ven len 

Der Satäh ist Urheber es Todes; ?% und’ ja Folge 
dessen ‘auch Mächtkaber des Todes.) Ei; der über den 
ersten Menschen den Tod’ gebracht; hält Ihn ünd''alle 
seine Nachkomnien, über die der glefche Tod gekomineti! 
im Tode fest, bis Christds ;;beseitfgt "hat jegliche Herri 
schaft und jegliche Gewalt ind Macht‘, und’ auch ‚dee 
letzte Feind): der Tod ‚besiegt! wird‘. (1::Cer. 15, 24: .26.). 
Bis derthin kana er; wie-wr „Herrscher der -Welt‘‘. heifst; 
auch Herrseber. des: Tades: uad:.:der: im ’Tode,.:-Besohlosı 
senen :geiianunbılyerden. :;Er ;Bat ein: Quaßi-Recht ”'3. anf 
sie, das:ihm 'die drbte: Sünde. gegeben. BiefaiRecht übt 
er auch auf dekt Leidkanm .Mesis.:- Wenn. er sich darum 
wehrt, so wiag:: es’ ein Zeichen wer: dafs . er,seier.. Ge- 
walt. entnommen: werden: will. : ur Tanoh the. un 

Uad in der: Fliat- ist dieße in den 'Worten ‚,‚der. Here 
begrub- Ih‘, und ‘Niemand’ hat: selu: Grab : erfahren "bis 
auf: den heutikien Tag'“ zer: Gdnüge! angezeigt. u. or 

Es ist uns zwar verwehrt, hier zu denken,.'den:Herk 
habe: den. Leichnam Moss = Zum. Jeiklich: verkligten, Leben, 


2p). dnajvos, (6 Bräßodos) dr Sgamonrövos FA 2 SRH: Ich, 3 ee 2 
30) ..... vor ‚dei Tod, Yaydrov xerapynen röv To Kodros Eyovra rov 
."  Ihlvaröv, toÖr: ibrı vor Gehen.” Hebr. in 2. % Verl hide 
Tasluk, '8. 10% 168; : RP FI Bere 2a ein 
81) &pxsiai:o top .n6ßuov Kpxwv, Mai gv duni gun: m ‚sudiv. Joh. 14,30, 
‚ Christus redet dieses mit Rücksicht auf seinen nahen Tod. Die 
Folgerung, dafs er zwar nicht u Christus, der nicht’ in’ 'natür. 
lichem Abstammungs- Connex mit dem zum Tode verurtheilten 
Adam steht, wohl aber in den arderen Meuschen- 'etwas ihn Ge; 
höriges hat, liegt nahe. 
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gleich dem künftigen Leben der Auferstehung, erweckt; 
der Erstling («rsogyy) der Entschlafenen ist Christus, der 
Auferstandene (1. Cor. 15, 20.). Indessen, wenn Gott 
selber durch seine Engel den Leichnam begräbt, so kaua 
es nur geschehen, um ihn seinem gewöhnlichen Geschicke, 
das ihn unter der Herrschaft des Todes und dessen Macht- 
habers erwartete, zu entziehen und einer aufserordent- 
lichen Bestimmung zu bewahren. Diese aufserordentliche 
Bestimmung erklärt sich aus der Stellung des Moses in 
der Gesammt-Oekonomie des Heils. 


„Binen Propheten aus deinem Volke und aus deinen 
Brüdern, wie mich, wird der Herr, dein 6ott, erwecken“. 
Deuter. 18, 15.”°) So hatte einst Moses selbst zu Israel 
gesprochen und damit nicht allein prophetisch auf den 
Messias hingedeutet, sondern auch sich selbst als Typus, 
als Vorbild des Messias hingestell. Der Mittler des 
alten Bundes (wsoirns, Gal. 3, 19. Hebr. 8, 5. vergl. mit 
8, 6.) steht dem Mittler des neuen Bundes. (Hebr. 8; 6., 
9, 15.,.12, 24.) wie das Vorbild dem Urbilde gegenüber. 
Wie .nun in vielen anderen Beziehungen, so mufste Mo- 
ses auch in seinem Hinscheiden ein Vorbild des Heil 
‚des werden. 


Jeder andere Leichnam ist der Macht des Todes über- 
lassen zur Verwesung; der Leichnam Mosis aber wurde 
der Verwesung entnommen, wie der Leichnam Chris 
ihr nicht hat verfallen können. Als Typus dessen, der 
die Welt von der Gewalt ihres Herrschers und des ihm 
dienenden Todes befreien sollte, sollte Moses nicht gaus 
der Gewalt des Todes und seines in ihm wirkenden 


32) Vergl. auch Hebr. 3, und dazu Athanasius contra Arianos Ill. 
pP. 89. ed. Paris, 1608, j 
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Machthabers :verfallen : bleiben; vielmehr gerade. .darin 
sollte sich das typische Moment. fixiren, ..dafs: ihn,. ‚wie 
Christus, kein :6rab behalten ‚konnte, ’’) dafs sein Leich- 
nam, wie Christi Leichnam,:.zu einem: ‚höheren Zwecke 
bewahrt :wurde.- ee IT En a 

„Während Jesus. betete,. - ward. die Gestalt seines 
Antlitzes eine andere :und sein Kleid. weils : strahlend. 
Und siebe, zwei Männer redeten. mit ihm, welche.:waren 
Moses und Elias; man sah sie in Herrlichkeit, und sie 
sprachen von seinem Ausgange, welchen er sollte erfüls 
len in Jerusalem.“ Luc. 9, 9-31... .-:. 2 

Darin :hat sich: jener specielle Zweck erfüllt, um. des, 
sentwillen der Herr selber den Leichnam seines .Knech: 
tes begraben. - 0 Ä oh 

Gesetz. und Propheten“ *%): haben auf Christus ge- 
weissagt; sie sind nun’ erfüllt und verklärt in Christus 
und mit Christus. '-Und wie sie vor Christus auf ihn ge- 
zeigt,” se müssen sie auch nach Christus die grofsen 
Zeugen seyn, die wie Leuchten stehen vor dem: Herrn 
der Erde (Apoc. 11, 3 seq.)”). -Dafs auf dem Berge 
der Verklärung zugleich mit Moses : Elias vor dem 
Herrn erschien, ist ein nicht geringes Moment zur Be- 
stätigang dieser Anschauung. — Das Ende der irdischen 
Laufbahn des Elias ist dem Tode Mosis sehr vergleich- 
bar. Elias wurde, ob seiner künftigen aufserordentlichen 
Bestimmung auch dem Leibe nach gegen Himmel estrückt 


——— nn N 

33) Von Christus sagt Petrus (Act. 2, 24.): öv d eos aveoryoe, Avoag 

rag wdivas rov Iavarov, xasorı ovx 7V duvarov xparelögaı auroV 
un adroi. 

34) Die Zusammenstellung ist constant, von Christus, selber stereoty- 
pirt: Matth. 5, 17.; 7, 12.5 22, 40. Luc. 16, 16.29. 31.; 24, 27. 
Joh, 4, 46. Adt. 24, 14.; 28, 23. Rom, 3, 21. . 

35) Aus Y. 6: wird.klar, dafs Elias und Moses’ gemeint:sind. - : 


(A. Rege. 2, 11.); des Moses Leib ward um der.:nim- 
Hchen ‚Bestimmung ‚willen der Erde und der Verwesang 
entrückt.. Elias :wurde drei: Tage vergeblich gesucht 
(4. Regg. 2; 17.);  Mosis Grab: hat Niemand; gefunden. 
Und wenn bei Elias von Tod und Begräbnifs ‚nicht. die 
Rede ist; — A dieser unmittelbaren, dem Tode vorlaüfig 
entgehenden Entrückung hat er.in ‚Henoch (Gen. 5, 24.) 
sein Gleichbild ; — so ist gerade diefs dem Moss» Kigen- 
thümliehe 'ein Vorzug wiederum, Moses gerade hierin ein 
Vorbild des-Erlösers. — Alle drei aufsererdentlichen. Mäy- 
ner aber bezeichnen. uns ganz treffend :in ihrer. Aufein- 
anderfolge und gegenseitiger Ergänzung den Fortschritt 
der :Dekonomie in allmähliger Lichtung des Dunkels, bie 
das Licht selber in die Welt kam. Henoch, ‚der ?te 
von Adam an,‘ deutet, da er „hinweggenommen von 6ott, 
sicht: mehr gesehen. wird,“ nach: den. 6. Arheitstagen 
im Leben der..6 ersten Patriarchen .die. ewige Sahbats- 
ruhe des ?ten Tages an. In. ikm ging die. erste Mor- 
genrüthe- einer, üker die Nacht. des Grabes und der Ver 
weswug siegehden Sonne Auf, die erste, noch unbestimst 
allgemeine Ahnimg -einer einstigen- Auferstehung vom Tode. 
Moses starb; —- .deun das: Wesetz mufste. sterben, 
wenn die Gnade. aufleben. sollte; — aber es.:ward den 
Tode. in: seinem „weiteren. Verfolge gewehrt,;..dey. Heilige 
des Herrit: sollte die Verwesung nieht: schauen. (Aet. 2, 37; 
18, 835..37.);: 'er..ward der ‚Erde. und ihrer. zersetzenden 
Gewalt entnommen, bewahrt, entrückt, in Beziehung auf 
den Erlöser. War Moses so in dem Tode, dem keine 
Verwesung folgte, Vorbild des Messias, so ergänzt sich 
dieses Vorbild in Elias. Der Prophet stirbt nicht, — 
so wenig als die Prophetie | und das Prophetenthum; — 

er wird.in-Sturme gen Himmel entrückt,: zum Typus der 


233 


—, 


Auferstehnng. und Himmelfahrt. des Hrlösers, Darum: auch 
erschienen ste Beide--bei: der Verklärung .. des Messias, 
well sie, in:meahn..negativer Weise. der King, in pesitive- 
rer der Andere die endliphe Verklärang und Verherrlichung 
des: Herrn, ansich : gelker,. im apreahenden: Bilde. ihreg 
Eudgeschicken. gewelssagt haften; dapım :ersehienen sie 
zusammen, weil sie, wie: Gesetz md Prophetie des alten 
Bundes sich. ergänzen, als Typen des Erlösers zum ‚Einen 
grofsen Typus seines Sterbens. ı und seines Erstehens_ er- 
gänzend sich. vereinigen; darum, werden ‚gie auch in Ährer 
weiteren ‚künftigen. Bestimmung sich. verbinden, und er- 
gänzen, lant. dem ‚Zeugnisse der Offenbarung, (Apoc. 11. I 
und ihnen mug, gich. ‚dann ‚Henoch abschliefsend vereini- 
gen, damit der Zeugen des Lebens drei sind, aus der 
Zeit vor der. ‚nesetzgebung, , aus, den, Zeit. der Fosetzge- 
bung, und: aus: der Zeit nach der Gesetzgebung: Eur 

.Es ‚mag .nın endlich nicht mehr Wünder' nehmen,“ Yafs 
der. Satan. sich. um. den. Leichnam, Mosis, der, ihm . ‚ent- 
rückt. werden ‚sollte, wehrte ; er .that dießs,..ja: mufste es 
thun, vertüöge seiher Natur; nicht nur ‘als Machthaber 
des Todes, wider "den der Tod in, seinem Verfolge auf- 
gehalten werden sallte, sondern auch als. Antichrist, der 
einen ihh' s6 bedrohenden Typas Christi zerstören mulste. 


Nachdem. wir. es bisher versucht, haben, ein Gesammt- 
Bild jenes geheimnifsvollen Vorganges au 2. geben, ‚beapre- 
chen wir noch einiges Einzelne | 

Die Frage, wer Michael seyn. hat die Tradition 
uns, durch den‘ "Mund der jüdischen ‚Ausleger*) schon, 
der 'ältesten Väter dann, und der ‚gtofsen Mehrzahl der 
Erklärer Cund. nicht: blofs,, der kathalischon), endlich durch 


L) 


ee) Vergl. Wetstein Ih ping, ı- 
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das in der Kirche tief gewurzelte' Bewufstseyn längst 
'entschieden; — es Ist hier, wie Dan. 10, 13. 21.5 12,1. 
Apoc. 12, 7. jener ausgezeichnefe Engel Gottes gemeint, 
der, „als der grofse Fürst Israels für die Söhne dieses 
Volkes steht‘‘ (Dan. 10, 21.; 12, 1.), und.in Folge des- 
sen auch als Fürst des neuen Israel für die Söhne des 
neuen Bundesvolkes streitet (Apoc. 12,7.) ”). 


Dafs Michael, dieser Fürst und Schützherr des jüdi- 
schen Volkes wie der christlichen Gemeinde, sich um 
den Leichnam Mosis bethätigt, zeigt und bestätigt uns, 
dafs es sich nicht allein um den göttlich berufenen Füh- 
rer und Gesetzgeber des Bundesvolkes selbst, sondern 
um die heiligsten Interessen dieses Volkes, um seine 


=, —— Messias- 

37) Auch Letzteres glauben die heiligen Väter (vergl. nur Zerma 
Pastor, L III, sim. 8. $.3. ed. Hefele p. 309) und bekennen dit 
kirchlichen Liturgien. 

Dafs Deuter. 34, 6. steht: ‚der Herr begrub ihn,“ und hier 
der Erzengel als Vermittler auftritt, darf nicht zur Identificirung 
des Herrn und seines Erzengels mifsbraucht werden. Aueh Exed, 
3. und 4. redet der Herr mit Moses, und doch steht Exod. 3, ? 
„der Engel des Herrn“ (wenigstens im Grundtexte), was anch 
Act.7,30, sich findet. Ebenso lesen wir Exod. 31, 18., dafs der Herr 
selber die Tafeln des Zeugnisses übergab, während Act. 7, 38.53. 
Gal. 3, 19, Hebr. 2,2. von der Vermittlung durch Engel die Rede ikt. 

Darnach sollte sich Hengstenberg (die Offenbarung des 
Johannes I. S. 614) nicht mehr darauf berufen, ‚‚dafs, was dem 
Michael hier beigelegt wird,. die Besiegung des Satans, in des 
Grundstellen in den Evangelien und auch in der Apoc. 11, 1. 

_ Christo beigelegt werde.“ Im Stande der Erniedrigung hat Chri- 
stus freilich nicht der Vermittlung englischer Kräfte sich bedieni; 
fürderhin ist es ganz congruent, dafs er, wie vor seiner Mensch- 
werdung, da er war im Schoofse des Vaters (Joh. a, 18.), gegen 
teuflische Feinde englischer Vermittler sich bedient, die, wie gerade 
jene Stelle, Apoc. 12, 11. besagt, durch ihn den Bieg erringen, 

Endlich ist es schlechthin undenkbar, dafs dem,. welcher xer 
&Eoxnv „xvoros“ genannt wird in den neutestamentlichen Sehrif- 

ten 
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Messiashoffnung und deren: Unterstätzung: und Bekräftt-: 


gung durch das grofse Vorbild, das in Moses gegeben 
war,. gehandelt hat. hun ’ £ 


‚Sollte es ferner beanstandet 'werden, dafs der Teu- 
fel streitend gegen heilige Mächte auftritt, so 
mag überdacht werden, dafs er dıdßoAog heilst, welcher 
Name uns erklärt wird Apoc. 12, 10:: 6 KETnywp TV 
adeAywv Tv, 6 Harnyoduv avroVg EvWnıoy Toü Heod 
juay yweoas xal vunvös; In dieser Eigenschaft als zart- 
yoo sehen wir ihn Job: 1,:9.; 2, 4. und Zach, 3, 1. Wenn 
sun seine klagesüchtige Verfolgung sich mit ebenkürti- 
gen Kräften, mit der Thätigkeit. der himmlischen, seligen 
Geister :kreuzt,. 80 entsteht aus der Anklage ein beider- 
seitiger Streit; dek drdßolog zeigt sich dann als juwr, 


ten, von einem neutestamentlichen Schriftsteller die Worte: „sxt- 
 Tiunoaı 601 xporos‘“. in den ,Mund gelegt würden, Und warum 
weist dann dieser Herr das Gericht von sich ab und an einen 
höheren Herrn, da doch er selber sagt (Joh, 6, 32): ovöh yap 6 

. , Rare xoiyer ovdeun, lie rav xeigıv za0nv dedusa ra via ? 

Die Frage, warum, wenn Christus hier und an den an- 

derei oben 'angezogenen Stellen‘ gemeint ist, ihm der Name 

-: “Michael und danw: noch die Bezeichdung als’ aprayyelod (conf. 

. 4, Thhess, 4,.16. wozelbst xvpiog und apxayysiog auseinander. ge- 
(S. su 614) gegebenen Äntwort immer wieder. 

“ Endlich spricht für uns die: allgemeine Anschauung in alter 
und.newerer Zeit, dafs Moses durch, Vermittlung der Engel be 
graben worden sey. So sprechen sich alle diejenigen aus, welche 
nicht bestimmt Michael als den Vermittler bezeichnen : Philo (de 
vita Mösis’1. III.) und die Räbbinen (nur' wenige sagen, Moses 
habe sich selber begraben), Clenieng Alex. und, tım einen, der 
hier für Alle ‘eintritt, za nennen, Epiphänius: berapiasav of 
dyysloı, ds Yels yuäs LETZT 'weapadobıs rei, To 
ouuc Mwvosws rov ayıiov (haer. IX, de' Samarit. 4. ed, Petav. 
2. p.38. Dasselbe wiederholt er Auer, 64. Origen. $.69. ed. Petaı. 

.: d. p. 600)... .Nar Ephräm Syr..meinte,. Josus habe ihn. begraben, 
Rampf, M.F., der Brief Judä. 15 
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der Widersacher. 'Söleker Streit konnte im alten Bunde 
mir zwischen englischen und ‚teuflischen Mächten statt- 
finden; so hier und Zach, 3, 2., wo .ebense der Eugel 
des Herrn über. den: Satan das Wort ergeben Jäfßst: -,,Es 
schelte dieh der Herr!“ Die, armen Menschen konnten 
sich ihm gegenüber hächstens nur im der Defensixe .er- 
halten. Gott selbst stritt nie wit Satan. Um. die- 
sen Streit zum Siege übernehmen zu können, ist Gott 
Mensch geworden. Jetzt mufs jener sich mit der Defer- 
give begnügen, er wird herausgefordert, in: der Versu- 
chung des Herrn in der Wüste”) ebenso, wie im seinem 
Leiden, bei dessen Nahen der Herr spricht: „Jetzt ist 
das Gericht dieser Welt,‘ -— sie wird gerichtet. in. ihrem 
Herrseher, — „jetzt wird der Fürst dieser We hinaus- 
geworfen werden‘ (Joh. 12, 31.). Und von nun an kön- 
nen aueh Alle, die Christus angehören, mit‘ Zuversicht 
die Offensive ergreifen gegen den von Christus schon 
besiegten Widersacher. 


‘Was dann weiterhin den Gegenstand des Strei- 
tes betrifft, so. wurde oben schon der Leichnam Mosis 
als solcher bezeichnet, und auf die weitere Frage, was 
ter Widersacher in und mit dem Leichname des Patriar- 
chen verfochten habe, wurde die Antwort gegeben, dafs 
ex sein Recht auf den Ted. und. die Beute des Todes gel- 
tend gemacht, und dem Plane göttlicher Heilserdnmng ”) 


38) Merausgefordert hat Satan den Herrn in, der Wüste versucht. Er 
hat den Gottmenschen versucht, weil er mufste; ex murfate, angrei- 
fen, um besiegt zu werde, Dadurch erklären sich mit Einem 

‚ Male alle die schweren Fragen, die sich an die Versuchung des 

 Gottmenschen durch den Satan reihen. 


39) Auch Zaeh, 3, ist Satan. Widersacher gegen: die göttlichen Meils- 
. plane, die im: Bundesyolke wuhen, und als deren Träger Josus, 
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gegenüber sfch Als Widersacher gezeißt häbe, während 
Michael, der Engelfürst, im Namen Gottes dem denn doch 
nur augemälsten Rechte des Geghers wieder versuchten 
Störmg‘ göttlicher "Plane wirksam‘ gewehrt habe. — Zu 
dem stimmt frefflich‘ et1' von "Örlgenes uns mittretheilter 
Zug dieses Streites: "Michubl 'ürchungelus cum diabolo 
disputans de corpöre Moyst,' :alt a Mabolo inspirabun 
sörpentem erüsum erstillsse' praevaricationis Adae el 
Evae (de princip. IH, 2. Yed. Wirceb. IT. PD. 232). war- 
rend nämlich Satan, ‚sehr "Recht über die Leiche geltend 
machend, &üf die auch 'an Möses klebende Adamsschuld; *% 
deren Zeuge der Tod; hirfweisen wrochte, erwiderte Mi- 
chzel mit Kräft;” dafs ja diese  Stntte‘, tödbringend, von’ 
jener Seite‘ stäinire,;” von’ welcher jetzt ob der Sünde 
Anklage erheben und: Rechte: Weanspraeht vrärden.. 


Dieser unserer Anschaiuilg,. den Gegenstand des Strei- 
tes betreffend, nähert sich am meisten diejenige, welche 
ein alter Commentator ‚Zu dem ‚fraglichen Verse unseres 
Briefes (Catena in epist. cutholicas ; ed. Cramer. Oxon. 
1840) in folgender Weise ausspricht: Tehsvrnoavrog &y 
To 0081 Mavotug ö Miyanı. anooTeAlste we vadnowy 
To sog‘ elta Toü daßöhov are Tov Movoeus Ahaopn- 
noüvog wel yoveo dvayogedortos did To ward. 
Eaı voV Alybnzıov, ‚oda veynav unV ner aiToü Aha- 


der Hohepriester- erscheint, den Sata amficht; der Hetr aber 
durch einen’ Engel reifen um des Volkes urid seiner Heils, 


plane willen. un 


40) Wegen der ‚Sünde stellt Satan Klage auch Job 4, 11.5 2, 5. . und 
Zach. 3, 1., und wein er sich in diesen beiden Fällen, wie im- 
merdar,' im den #ätizen' Menschen wehrt, um Wie vie? mehr maß 
er sich, nachdem ihm der Geist des grofsen Patriarchen entgan- 
gen, um seinen Beichaam wehren, auf den, wie or glaubt, seibel- 
Forderungen ja liquid sind; -—  .- - Zu EEE Be 

15° 
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egpywiov 6 "Ayyelos „enizuumon oo 6wUpuog‘ miodg Tor 
dıaßol0v Ey7 % T. ). *1) 

Es mag immerhin der Besitz des Leichnams auch auf 
diesen Gfund hin beansprucht und der Anspruch durch 
diesen Vorwurf gerechtfertigt worden seyn von Seite 
Satans; aber dieser Anspruch und Vorwurf behält doch 
dem gegenüber, den wir aus .der innern Natur der Ver- 
hältnisse hervorgehend oben entwickelt haben, den Cha- 
rakter der Zufälligkei, und darum, beim Mangel an 
autbentischer Beglaubigung, der Ungewilsheit. Hätte 
sich Satan nicht auch auf das Milstrauen, das den Pa- 
triarchen beim Haderwasser zu Kades in der Wüste Zin 
beschlichen hatte (Num. 20, 12. 13.) berufen können, zu- 
mal ja gerade defshalb der Herr selber ihn bestrafte? 


In ähnlicher Weise spricht sieh Oecumenins (im Com- 
mentare zum Briefe Judä) aus: 7 dt neo! voü Mwvoesas 
OmunTog xgioıs Eoriv aürn‘ Akysraı, 16v Mıyanı vor 
@gyayyskov 77 Toü Muvosws Tep7 Öimnovnuevaı- To 
dıaßolov ToüTo sn naradeyouevov, AAN EmıpE&oovros 
Zyninma did Tov Tod Alyvnziov povov, ws did 
Toüro &voyov Ovrog Mwvoeus, zal u] ovyyugsicdeat' zuyeiw 
175 vriuov vapjg #.T.A. Dafs es sich indessen nicht 
um ein ehreuvolles Begräbnifs, sondern um den Leich- 
‘ nam selber, nach dem Wortlaute unserer Stelle, gehan- 
delt habe, wurde oben schon erhärtet. 

Die gewöhnliehste und verbreitetste Meinung, den 
Gegenstand des Streites betreffend, läfst sich dahin ver- 
nehmen. Das israelitische Volk, zur Idololatrie geneigt, 
hätte Moses übermäfsige Verehrung bezeugt, wenn er, 
wie der Befreier aus Aegypten, so auch der Führer in's 


41) Gleiches findet sich bei Glycas, Annal. pag. 2. und Pantaleon 
Chartophylax, orat. de S. Michaele,. 
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gelobte Land‘ geworden; darum mufste er, bevor er das 
Land der Verheifsung geschaut, hinsterben. : Aber um: so 
mehr mufste nun sein Leichnam iinen entzogen, sein Grab 
verborgen werden, damit nicht seine leiblichen Ueberreste 
Gegenstand abgöttischen Cultes würden. Diesen: Plan 
Gottes habe Satam gewufst, und ihn zu. hintertreiben, 
dem. leicht verführbaren Volke den Anulafs zur Verführung 
zu erhalten gesucht. 

Diese Meinung spricht Chrysostomus aus (in Maith. 
hom. 5. Tom.. VII. p. 80). . Er. frägt, warum Meses nicht 
in’s gelebte Land gekommen, und antwortet, es wäre 
nicht nützlich gewesen,. sondern hätte vielmehr dem Bun» 
desvolke grolsen. Schaden gebracht; sö yae, dnsıd) vis 
Alyinsov uoyns dsnAAdyyoav, 70V .Isev dpevresg Muvoeg 
Einrovv, ab aUTo. TO dv Hoyißoyso‘. — si mal eisaya- 
yovra. eldov eis uny y7y wis dnayyskiag, nod oUn dv E- 
wxeılav dosßsiag; dd Tor Toüro oVdk 0 wigos auToÜ xu- 
vadnkog yEyove. 

Ganz in derselben Weise spricht sich Theodoret (quaest. 
43. in Deuteron. p.85. ed. Colon. 1587) aus, weist indes- 
sen. treffend. darauf auch hin, wie sich in dem Einen 
Plane Gottes, Moses vom gelobten Lande ferne zu hal- 
ten, eine doppelte Absicht, Strafe. des Patriarchem: und 
Bewalirung des Volkes vor Abgötterei” vereinte, und er- 
innert auch an. die grofse Neigung, .des israelitischen Vol- 
kes. zur Idololatrie. 7 : Ä 

Diese Meinung, welche in älterer Zeit noch Proco- 
pius hegt, hat dann weiterhin. Calmet (dissertationes, 


42) Wir.erinnern hiebei auch an das, was Josephus Flavius vorge- 
tragen, der (Antigquit. lib. 4, cap. ult. ad’ fin. ed. Basil, 1540. 

" p. 1075) bemerkt, Moses sei, während er von Eleazar und Josua 
Abschied nahm, in einem Thale von einer Wolke‘ überschattet, 
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Ton, IIR,.p: 513 seq.).. ad. basonders Kernelius a lapide 
A«lymmentar. in. ep. cathol;:p. 551; vergl: auch Haneberg, 
Geschichte .der biblischen Offenbarung p, 1523) vertheidigt. 


-- Wenn wir die grofsen Absichten Gottes, die er, wie 
wir‘ nachgewiesen haben, durch ‘die Entrückung des Leich- 
names Mosis erfüllte, und mit Rücksicht auf und In Ver- 
Dindang- mib-dem ganzen "Erlösungs-Rathschlusse erfüllte, 
als wohlbegründete Grundlagen der Erklärung voraus- 
setzen und unangetastet lassen, so mögen wir immerhin 
deriken, dafs Gott, der nach Theodoret’s Bemerkung vie- 
jerlei in Eiriem bezweckt und erreicht, auch diese Absicht 
bei der Entrückung jenes Leichnams hatte, "die Verse- 
chung zur Abgätterei dem Bundesvolke zu ersparen. Von 
dieser Seite ist diese Anschauung vollkommen denkbar, 
in der Natur des Volkes nicht unbegründet *) und Gottes 
nicht 'unwürdig, wenn sie auch immer nur ein Versuch; 


verschwunden (apavıs3yvar); in den heiligen Büchern aber habe 
er..geschriaben, dafs or gestorben sey, und zwar. habe er diels 
‚gesagt, aus Furcht, un di vnepßoinv Tg Feoi auroy apernE X 
ro Yelov avroy avaywejocı rolumoaoır eineiv. 

a) Vergl. h. Regg. 18, 4., wo von der ehernen Schlange die Rede 
ist, die Moses einst errichtet hatte'und Hiskia nun, weil sie dea 
:-Jyden ein Gegenssand dar Abgöttersi geworden, zerstörte, 

Wir müssen indessen. gesiehen, dals wir glauben, der Tod, 
der wirklich über Moses kam, habe den Reiz zu abgöttischer 
‘Verehrung gewifs so sehr ‘vermindert, und der. Leichnam, den 
wir uns dann als einen der Verwesung verfallenen denken müß- 
ten, habe diesen Reiz so wenig gesteigert, dafs diese Gelegenheit 
zur Abgötterei eine sehr ferne gewesen wäre. Joseph, Jacob’s 
Sohn köntmt allerdings dem Moses an Gröfse und Ansehen nicht 
gleich; aber theuer war gewils sein Angedenken ; dennoch hatte 
ein strenger Eid von den Kindern Israels genommen werden mös 
sen, dals sie dia Gcbeine Joseph’s, wenn der Herr sie heimsuchen 
werde, von binnen führen würden. Gen. 50, 25. Exod, 13, 19. 
Jos, 34, 32. 
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ih die: ‘Plane: Gottes Zu schauen; : line aüßere nelcge 
der: Wirklichkeit bleibt. . : - 

Nicht so‘. ganstig stellt sich jedsch die: Bachs; wenn 
sie‘ von Seite ‚des. Satans: Betrachtet. wirdi.. Dieser soll 
gewünscht haben, : dafs Moses 'an einem Allen bekannten 
Ortd begraben: Würdb, damit ei ein: Werkzeug .ru abgöüt- 
tischer Ihstigation. seyn könne... Br miülkte: also, jeneb 
von. Decumenius vorgetfagenen Meinung entgegen, geradd 
ein prunkvolles Begräbnils: Beabsichtiget haben. . Allein 
abgesehen davon, dafs‘es ‚ums, wie für die ‚Verweige- 
ruug einher elrenvollen. Bestattung, ‚edenso auch für .die 
Forderung auf ee solche Au: aülßeren- Belegen und 
Haudhaben fell, scheint Satan dann: jn Widerspruch zw 
geratheır mit dem; was er vetmöre !seiner diabolischen 
Stellung. muls; — die Gewak des Todes: au. dem Leich- 
name üben, die Sünde an ihm: rächem die typische 'Stel- 
lung. des Patriarulenr verrücken, seite. Verklärung ‚mit 
Christus. hintertzeiben; — das seheint, ihm .aunächst ge- 
boten, mit etwa beabsichtigter: ‚Verherlicheng des Pa« 
triarchew nicht vereinbart werden :.su: können, Will: inan 
sich jedach auf das widerspruchsvolte, ihr! sieh'selhet ge: 
spaltene wad . verzwitterte Wesen des: Batatıs berufen,, 
glaubt man ‘beide Vorstellungen: wat Absichten vereinigt 
in Satan denken zu sollen, so wiag kumerkin, soferne: 
die erste tıd. Arundabsicht nieht verrückt odek Selaügnet-. 
wird, auch diese Nebenabsicht in Ihrer Möglichkeit hin= 
genominen werden. l 
- Wenn ..wir endlich. die übrigen Meinnagen andenten 

sollen, die in Betreff des Gegeustaudes,. der dem Streite 
zu Gründe lag, sind vorgetragen worden, So ist hier vor 
Allem die des ‚Serarius anzufüliren, welcher. meinte, Sa- 
tan habe die Leiche des Mosea um.jeden Preis .in’s Land 
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der Verheifsung schaffen wollen, damit 'er nicht, in Moab 
begraben, den Cult seines "yo +32 störe und vernichte.) 

Daran  schliefst sich eine Interpretätion, die man dem 
heiligen Cyrillus von ‚Alexandria: :zuschreibt (wir wissen 
sie übrigens bei ihm. nicht zu finden) und die sich. dakin 
ausspricht, Satan habe die Seele des. Moses vom Orte 
der Ruhe, - in dem die Väter. harrten, ferne halten. wel- 
len. : Es ist indessen klar, dafs bei Judas nicht ven der 
Seele, sandern vom Leibe des. Moses die Rede ist. 

Wieder eine andere Ansicht, die sich bei einem. alten 
Commentator (ia Catena. in .epist. cathal., ed. Cramer. 
Oxon. 1840. p. 161) findet, versetzt den Streit: in viel 
spätere Zeit und gibt ihm eine ganz andere Situation; 
als nämlich Michael den Moses auf den Berg führte, wo 
der Herr verklärt wurde, da hat sich Satan widersetzt 
und dem Michael entgegen gehalten: Gott zeige 'sich 
jetzt als Lügner, da er geschworen habe, Moses werde 
das Land der Verheifsung nicht schauen, und nun ihn 
doch in’s Land der Verheifsung führe. 

In derselben Catena.:(p. 161) . findet sich ferser eine 
Meinung des. Erzbischofes Severus vorgetragen, die in 
paränetischer Richtung sich also vernehmen  läfst: Gott 
habe bei dem Begräbnisse des Moses den Kindern 
Israels in einem ‚sichtbaren Bilde (did owuaus#0V. sUroV) 
zeigen wollen, wie bei der Trennung der. Seele vom 


44) Es schwebte ihm offenbar das vor, was sich bei den Ueberresten 
des heiligen Martyrers Babylas, Bischofs von Antiochia begab, 
als Caesar Gallus dieselben nach Daphne bei Anfiochia bringen 
lief. Der schmähliche Cultus und "das berufene Orakel des 
Apollo, die dort waren, erreichten ebenso, schnell ihr. ‚Ende, wie 
späterhin der Apollotempel in Antiochia selbst, als Julian die Ge- 
beine des Heiligen von Daphne hatte entfernen lassen und die 
Christen sie nach Antioehia tragen. Theodoret, h. e. ZI, 10. 11. 
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Leibe gute: und 'böse Engel der Seele .entgegenkom- 
men,”) die nach der Beschaffenheit ihrer Werke’ dann ent- 
weder von diesen oder von jenen in die entspreehenden 
Orte: geführt werde bis zum jüngsten Tage. Wegen: die» 
ses Kampfes ‘der Geister um. die Seele müsse 'man sic 
durch gute :Werke vorbereiten, um der Bundesgerossen- 
schaft der guten Engel theilhaftig zu werden. Als nun 
diefs die Kinder Israels in dem ihnen sichtbaren Begräb- 
nisse Mosis geschaut hätten, sey ihnen, wie natürlich, 
durch eine Wolke oder eine Licht-Erscheinung der Blick 
auf’s Grab des Patriarchen wieder entzogen worden. 
Noch eine andere Meinung identificirt ‚das, was Judas 
erzählt, vollkommen mit dem Gesichte des Propheten Za- 
charias 3, 12. Wie dort in der Person. des Hohenprie- 
sters Josua: das Bundesvolk von Satan angefeindet, von 
dem Engel des Herra aber vertheidigt und geschätzt 
ward, so:werde hier im Leichname Mosis das jüdische 
Volk einestheils bekämpft, andererseits verwahrt. -— Wir 
finden diese : Anschauung von. einem alten Scholiasten 
schon (Catena etc; p; 162), und 'dann wiederum von Beda 
venerabilis vorgetragen; der :erste meint, der Satan habe: 
die Befreiung. des Volkes aus Aegypten, der andere, en 
habe dessen Erlösung aus der babylonischen Gefangen» 
schaft verhindern wollen. — Diese Meinung wurde auch 
in späterer. Zeit noch äfter vorgetragen, ja Vitringa (ob«: 
servat. sacr: I. IV. 9.1003). und Bernard .(in. den: Noten: 
zu Joseph. Flav. ed. Havercamp, Amst.: 1726. L p. 128. 
N.2.) schlagen sogar vor, an unserer Stelle, Jud. V.9. 
die Worte „Leib des Moses‘ mit „Leib des Josua“ zu 


5) Vergl. Hermae. Pastor II. Mand, VI, ı. (p. 273. ed. Hefele), wo 
dem Menschen schon in seinen Lebzeiten zwei Engel zugetheilt 
werden, eis 75 dixamavyns, xal eis rs Kovnoükk. 
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vertauschen, da erstere Leseart wahrscheinlich von eiazei 
vuverstäncigen Kopisten stamme. j 

In den Worten „Leih des Moses‘ findet former ein 
Urklärer. (Catena p. 162) das alttestamentliche Geseis 
bezeichnet,. dessen Ertheiling an ein se mmvürdiges Volk 
der Widersacher sich entgegen gesetzt. haben.:soll. — 
Eine neuere. Anschauung hat diese Angabe dahin‘ näodif- 
eirt, dafs der Kampf um diesen das .alte Gesetz. bedeu- 
tenden Leib:des Moses zwischen ‚Christus und’ den Teu- 
fel stattgefunden habe und nichts anderes sey, als die 
von .deb Evangelien . beriehtete Versuchungs - Geschichte 
@Meatth. 4. Mare. 1. Luc. 4.). 

‚Wie Können es uns endlich nicht versagen, .noch die 
Meinung He.rder’s (Werke zur Religion und Theologie 
8. Thl; Tübingen 1806. p. 277. Briefe zweier Brüder 
Jesu). vorzuführen. Nachdem er schen früher :sich über 
unsern Brief kurz so ausgedrückt: Der:Brief: ist der 
Sprache .nach,  wean., wir die Worte. verstehen, .: Zores- 
strisch, Persisch, Magisch (p. 271), erklärt er dann: Die 
Göschichte vom Hader Michael’s und des Teufelg steht 
kisher: völBg: als Räthsel da: maır hat in jüdischen Mähr- 
chen Hülfe gesucht und keine gefundens hier ‘ist: sie in 
der Sprache des: Zend-Avesta, - worin Judas schrieb: 

„Leiehname sind das Eigenthum, das. Feld. und Gebiet 
der Dämone, wie Tod ihre ‚Frucht, ihre Macht und Kraft 
ist,s *).das ist die Angel, darum sieh das. ganze System 
drelit. , „Sie . warten auf den. Kranken; der Fod rufe 
sie :- drei Nächte sen sie - umher, ihm etwas auzahaben, 


gg : + “ 

46) Vergl. Zend- Avesta, ouvrage de Zoroastre, traduit en fon 
. gais p.. Mr. Anquetil.da Perron, Paris 1774. T. III. Dafs in 

‚ı: ‚dieseg Worten eine grolse ‚Wahrheit liege, bedarf eicht erst anse- 
rer Bemerkung, ..._;. 
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dem: Leiekuam.i Wenn sich: der: Abdruck &Y nat; ‚wird 
also Jas : heilige: kraftwolle: Wort (das ist.der: Willei Gnkı 
tea!). gesprochen, das. den Bösewicht: überwindet.,'.Zu 
Hülfe: germfen werden .:die mächtigsten: Engel am: Throne, _ 
den 'Todten: zy:ibewahren,: den Bösewicht: zu ‚vertreibewi 
Im. :Augenblicke..des Ausathmeus.: mackt han’ sondenbate, 
ihnen. selir . näthige: Ceremonien,' dafs der: Unversckämtd 
fliehe, . Nichts ist ihnen unreiner, sehaußlicher;; als Beichz 
nam, : und: alles Unreine ‚gehört 'dem: Dämon: Im:Vendidad 
aind lauge Unterschiede und Stufen;: wie bei. Reinigungen 
befleckter:: Körper der Nämon'von Glied: zu: Glied :;hüpfe, 
biser..ganz keine Stätte finde. ‚Beim Leichnam: ersckeint 
er als Fliege '(Beelzehub, - der: Chakdäer);;:: wor:man :den 
Ursprung: leicht. gielit + u.a: $_ (vgh:ZendiAvesta 141.,% 

Näüin. war. -Mosea.! die ;heiligste: Leiche. nach: deu: Be, 
griffe der: Juden.; .Er:.stanb:.am: Munde: Gettes:' Bett :be- 
grub ihn selber: sein Körper verweste nickt:, ser-: ging 
in’s Paradiesiüber:.-— und ‘doch fand. sich.:in Augenblicke 
des Histrittes. der ‚Unversobäiste:; bei, ihm. ::..: 1, 1::::13.1.: 7 

.. Naehdemm. Herder dann: weiterhin. vol der: Mäfsiguig. 
des Exzengels: Michael, ‚des Ersten: Jer. ‚Sieben, :QESPrO« 
Baen fährt. er: also. weiterz- - . .. ei nrierf 

::KeinFabellehrer und Exempelgeber: I konnte! beschä- 
mender, ‚:trefßender : von. allen ‚Seiten, und + zugleich was 
zeitgemäßs: und: natiozell: aua.:einer Sage ihres: eigenen 
Mundes 'eränden: : Blefs : also: ;sehan als: Fabel, ads Sıge 
Gut dia,Geschichte Würkung: sie; wäre. die schänste:Dich+ 
tiug mit: Auschaulichkeit.. den: Lehre, : Beständheis: der 
ChAraktere: und. bestimmter .:@laubwürdigkeit : auf :diesem 
Fall! :—..Nun. aber ist 'sie: imehr.als. das. : Das Bild; war 
sehon Zackarias, der ganz in chaddäischen Bikdern ‚schreibt; 
erschienes, und also. von:.Gett: selbst autorisiret  (Zachl 
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3, 1.2.J). Nur was hier bei Judas der Leichnam Mosis 
ist, ist dort nach Zeitumständen und dem Zwecke des 
Bildes der lebende Josua. Die Bescheidenheit des En- 
gels, die Unverschänitheit des Dämon, Fall und Zweck 
ist ganz derselbe. — Lasse man also ab, im den jüdi- 
schen Mährchenbüchern nachzusuchen, wo Judas gestoh- 
len, oder gar ihn wegen dieser Geschichte als unkanonisch 
zu verdammen, weil man nicht wisse, woher er genom- 
men habe? Der Grund der Geschichte ie den Büchemn 
Moses ist effenbar; die chaldäische Wendung jetzt eben 
so klar; Zacharias hatte das Bild schon gewürdiget — 
ist auch Er nicht kanonisch, Johannes nicht kanonisch, 
weil sie in chaldäischen Bildern schreiben? Die Juden, 
die in so entfernten Gegenden so lange zurückblieber, 
ehaldäisirten ganz, bogen die Geschichte des A. F. zu 
sich herüber; konnte man zu ihnen anders als nach ihrer 
Weise reden? 

So weit Herder. — Es ist eigenthümlich, wie viel 
Wahrheitsgehalt hier, zumal in dem aus persischen As 
schauungen Entlehnten, in. einem abenteuerlichen, fast 
albernen Rahmen, den der grofßse Denker dazu gab, ge 
boten ist. — Soviel über den Gegenstand des ‚Streites. 

. Die Art und.Weise des reingeistigen, wenn auc 
um die materielle Grundlage des Leichnames Mosis sich 
bewegenden. Vorganges vermögen wir weder zu fassen, 
noch zu: schildern. Unsere mangelhafte Einsicht kann 
kein Beleg seyn dafür, dafs gegenseitige Mittheilung und 
Austausch der Gedanken den Engeln unmöglich sey. Wir 
müssen ihnen vielmehr vermöge ihrer reingeistigen Ns 
tur ein weit vollkommeneres Mittel des Wechselverkehres 
zudenken, als wir es in der Sprache besitzen. Jenes 
Trisagion der Seraphim, das nach Isaias VI. ein Chor im 
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Wechselgesange dem anderen zuruft, die vielfachen En- 
gelstimmen, die in der Apocalypse erschallen (besonders 
7, 2.) scheinen unseren aus innerer Nothwendigkeit ab- 
strahirten Glauben zu. bestätigen. Also konnte sich: auch 
zwischen dem Lichtgeiste und dem Geiste der Finster- 
nifs, — geistige Naturen beide, — ein Streit entspinnen, 
wie wenig wir auch intuitiv nachzufoigen im Stande 
sind. ”) 

Wie sich die Synagoge den Kampf dachte, deutet uns 
folgende Stelle an”) (Schemoth R. XVUL)Y: Dizit Rı 
Jose: Michael est Sumael similes sunt ovvnyoow.et xa- 
Tne00Y, stantibus in judicio; ille loquiter es hic loqni- 
tur s ille absolvit sermonem et hio suum, 'Z’vv1yooos non 
verat se victurum; incepit laudure judicem, qui anopeoır 
edit: xarnyooog quuesivit addere verbum. Dixris: illi 
ovynyogog: Tace et audiemus a judice. Ita. Michael et 
Samuel stant .coram Deo, Satanas accusat, Michael .vero, 
enarrat merita Israelis. . Satan venit ad loqguendum: 
Michael silentium ei ümponit. . 


Weun man sich ferner über die wunderliche Mäs- 
sigung Michael’s, des Erzengels verständigen will,: 
wie sie in dieser Geschichte. erscheint, und als Haupt- 
moment derselben vom Apostel hervorgehoben und den. 
bekämpften Gegnern vorgehalten wird, so mag leicht die: 
Erwägung helfen, dafs gerade hierin die unendliche Kiuft 
begründet ist, zwischen dem heiligen Arzengel, der sei- 


- 47) Vergl. die guten Bemerkungen hierüber bei Stier, Brief Jadi, 
Seite 53. . oa 


48) In Bezug. auf das. Materielle des Streites, seinen. egenatank, läfst 
diese Stelle klar die typische Anschauung, — Leichnam Mosis = 
‚Volk Israel, und die Bezugnahme auf Zachar. 3. erkennen, die 
in jüdischen Kreisen vorgeherrgoht haben niag. 
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ner geschalfenen' Natar sich bewufst @ett gibt und Hält; 
was Gottes ‚ist, und dem gefallenen Geister - Fürsten, 
der wie Gott seyn will und Gottes Recht sich Aanmalst 
(2. Thess. 2, 4.). Michael spricht: Wer ist :wie 6ett, 
dafs er strafen und: rächen und fluchen dürfte, da Gott 
sich diefs selbst verbehalten: ‚Die Rache ist wein, ich 
will vergelten‘‘ (Deuter.-32, 35. Rom. 12,.19.)$ ‚;eines 
Jeglichen Gericht kömmt vom Herm“ (Prov. 29, 26.3®). 
Darum flucht. er auch nicht dem Satan. — Satans aber, 
des Anklägets: und Widersachers: Sinn steht allezeit nach 
- Fluch und Verdammmifs, in der er selber beschlössen 
Alle. dbeschliefsen. möchte. Darum flucht: er dem Leieh- 
name: Mosis, aber-Michael- flacht nieht eihmal dem Satae. 
Ausfluls des. englischen ‘Wesens also int des Eirzengels 
wanderbare Mäfeigung. - | 

: "Was ‘noeh weiterhin zur Erlaüterung in diesem Be- 
treffe dienen mäß, ‚hat der heilige Hieronymus zu TH. 
3,2. :(Tom. IIE. p: 434. ed. Martianay) in folgender Welse 
bemerkt: ‚„Neminem blasphemare.“- Non simpltciter ar- 
ciptler.:: ' Nec. ehten ait, neminem kominem bilaspkemare, 
sed absolute neminem: non. Angelum, non aliguen 
ereaturam Dei (omnia quippe, qguae a Deo facts 
sant, valde bona sund). Quando Michael Archen- 
gelus cum diaholo. disputabei..de Moysi corpere, non frit 
ausus diabote: et: cert& muledictione. dignisstmo .zudiciem 
inferre. blasphemiae;. quanto magis nos ab omni mals 
dicto puri esse debemus® Merebatur diabelus male 


49) Mit Unrecht beruft sich R, Stier (S. 857) auf Sirach 2ı, 30 
sWenm der Gottlose dem Satan flueht, so flucht er seiner eigenen 
Seele.“ Denu hier ist vom Gottlosen die Rede, und zwar von 
".ı jesem Gotlosem, welche die Sehakd ihrer eigenen Sünden dem 
Satan hinübersehieben wellse; '  » 
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dictum, sed: per Ärchangeti. 04 ‚lunnbemie: exrire 
non debwil.:: . 2 u 
Eudhieh- legt es uu8. noch‘ ob, über en Leich- 
oam Mosia. selber und sein Geschick’ .das..Nö- 
tkigste:zur Erlaüterung unserer Anschauung ‚beizahringen, 
Wir: setze hier, wie. klar. ist, den sicheren ‚Glauben 
als Grundlage voraus, dafs Moses wirklich .gesterhen sey, 
- Unter den jüdischen. Lehrern. war allerdings. die ‚Mei. 
uusg, Moses sey'nicht gestorben, sandesn,ohne Zwischen, 
tritt des Todes zum -Himinelk Aufgenommen. worden, sehr, 
verbreitet, ja verkerrschend.,’’} .. Dafs man.aber in. ande, 
ren jüdischen Kreisen hinwiederum das Hinscheilen ‚Mosie, 
glawchte, Indem mar. dann..die alabaldige: Wiederbelebung, 
wod Entrückung. des: Patriarchen aunahm, diels bezauger 
die Exaählungen, welche: die.:Rabbines..van den. Umstäns 
den: den. Tedas: Mesis.zu gehen wiesen... mer. 
. Von den heiligen Vötern has keinex das, was in.kang-, 
nischer Schrift se :.klax. undideutlich ‚sieh. ‚glas Thatsache 
findet,. je elsügnek sser. beaweilelt, dals Manon geskor- 
ben.sey. ie) | 
Augustinus bakämpft gelegeniiich die, eufgegengonatzie 
Meinung, die vielleicht. ;auech manehe. Christen. gehegt.und 


50) Diefs bezeugt die oben am: Josepli. Flar.. citirte Stelle (Anmer- 
kung 42;). über das Verschwinden des Moses, ‚Naimanides \aüs- 
sort sich: (praef. ad Falm.). ale: Sie dixerunk mugistri nostlri: 
Moses, magistor nostern, non est Bora, oc ascendit .a& .Deo 
in coelo ministraß, N 

5r): Debarim R, AK Ea hara. diesit Bena Fr Fr Gabriel: 4 dt. ad- 

..  dac animam Mosis, Dixis coram Dee. DB. le. qui. aequalis 

est DE, M.:. quomade ego-potero. vldere‘ martem. ejus?. et in 

yuo sunf tallm werba,. quomado ega- petaro -illü irasci? FPost 

diait Afichaeli : i, adılıe. aninam Mosis..: Bespandit coram Deo 

9 B.: Ego. fui 'ejus!;praateptor at ille. fait. discipulus meus, 

non possum. videdt miartem : su... u... Ders 5. B. dassendit 
3. 
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in Parallele gebracht hatten mit Johannes, von dem die 
Sage ging, er lebe bis zur Wiederkunft des Herrn: Nor 
possunt deesse, qui credant (Joannem apostolum adhuc 
vivere), si non desunt, qui etiam Moysen asserant vivere, 
guia scriptum est, ejus sepulerum non invenirs: el appa- 
ruit cum Domino in monte, ubi etiam Elias fuit, quem 
mortuum legimus non esse, scd raptum. Quasi Moysi 
corpus non poluerit alicubi sic abscondi, ut prorsus ho- 
mines lateret, ubi esset, atque inde ad horam divinitus 
excitari, quando cum Christo Elias et ipse sunt visi: 
sicut ad horam multa sancltorum : corpyora surrexerml, 
quando passus est Christus, et post resurrectionem ap- 
paruerunt multis in -sancta, sivut scriptum est, civilate. 
Sed tamen, wt dicere coeperam, si quidam Moysen mer- 
tumm negant, quem scriptura ipsa, ‚ubi sepulcrum ejus 
nusquam inveniri: legimns, mortuum iamen esse: sine ulla 
ambiguitate testabur, quanto magis Joannes ex istorum 
occasione verborum, ubi Dominus ait, sic eum vol 
 manere donee venio, creditur vivus dormire sub terra! 
(In Joannis evang. Tract. 124. ed. Maurin. T. III. p. 819). 

Auch Lactantius weicht von dieser einstimmigen Mei- 
nung der Väter nicht ab. Denn in der Stelle de morti- 


bus 
de coelo supremo, ut auferret. animam Mosis cum tribus ange- 
lis ministerii, Michaele, Gabriele et Sagsagele. . Michael Mosi 
sternebat lectum: : Gabriel linteum purissimum capiti ejus sub- 
‚sternebat: Sagsagel pedibus. Michael et Gabriel stabant ab 
utroque latere etc. cf. G. Gaulminum (ed. Fabriei p. 169), de 
morte Mosis I. I, et. II. n. hdseg. n.88: Tam vero Deus oris 
osculo animam abstulit, eicut scribitur.: : Et mortuus est ibi 
Moses servus Domini super os Domini. . Und weiter unten 
(n.89.): Josue mortuum quaesivit, nec invenit: Metatron vero 
sic Deum allocutus est: Domine, Moses in vita tuus fait, in 
morte quogue tuus erit, Auch Philo (de vita Mosis) erklärt 
sich ähnlich über den Tod und das Begräbnifs Mosis, 

' 
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bus persecutorum 2. (ed. Miyne, putrolog. cursus compl. 
T. VII. p. 197)°”) versteht er ‚unter. den „duo prophetae‘ 
zweifelsohne Henoch und Elias, welche ja auch sonst 
gruppirt werden. | | 

Indem aber die heiligen Väter den wirk- 
lichen Tod des Moses voraussetzen, erklären 
sie sieh allenthalben über das Aufserordent- 
liche dieses Todes und das Geschick des Leich- 
names in ähnlicher Weise, wie wir es oben 
gethan. ,: 

Wir finden vor Allem bei dem heiligen Ambrosius 
alle die Hauptmomente unserer Anschauung gewährlei- 
stet; — wie Moses, Typus Christi im Allgemeinen, ea 
auch in seinem Begräbnisse geworden sey, wie Mosis 
Tod nicht so fast ein. Tod in Folge körperlicher Auf- 
lösung und Zerstörung und zur: Auflösung und Verwesung 
des Körpers, sondern ein aufserordentlicher Tod, ein 
Tod auf Gottes Befehl gewesen sey, wie also sein Leib 
entrückt und vor der Verwesung bewahrt worden. sey, 


52) Dejectus itague Nero fastigio imperü ac devolutus a summo 
tyrannus impotens nusquam repenle comparuit, ut ne sepul: 
turae“ quidem locus in terra tam malae bestiae appareret; 
Unde illum quidam deliri credunt esse translatum, ac vivum 
reservatum, : Sibylla dicente (ed. Gall. p. 52?. 619) matricidam 
profugum a finibus esse venturum; ut quia pıimus persecutus 
est,-idem etiam novissimus persequatur, et antichristi praece: 
dat adventum. Jtaque fas (quod nefas — Fritzsche, Lactant, 
opera Lips. 1842—44. II. p. 250) est credere, sicut duos pra- 
phetas vivos esse trahslatos in ultima tempora atque initium 
(Fritzsche: et ultimo eos tempore ante Judicium) Christl 
sanctum ac sempiternum, cum dascendere' coeperit, quad Sibyl: 
lae futurum. (statt quod 5. f. Fritzsche; redituros Sibyllae) 
praenuntiant ; eodem modo etiam Neronem venturum putant, 
ut praecursor diaboli ac praevius sit venientis ad vastationem 
terrae et humani generis eversionem. RX 3% 

Rampf, M.F., der Brief Judä, 16 | 
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so dafs er dann bei der Verklärung mit Elias assistiren 
mochte; — doch lassen wir den tiefsinnigen Vater sel- 
ber reden: . 

Abrahae dictae sunt repromissiones et. semini ejus.... 
quod est Christus. Ita etiam in Moyse venturi do- 
etoris figura, qui legem doceret, Evangelium pra«- 
dicaret, impleret testamentum vetus, novum conderel, coe- 
leste populis alimentum daret, — humanae dignitaten 
conditionis excessit eo usque, ut Dei donaretur nomise, 
sicut habemus scriptum, dicente Domino (Exod, 7,1): 
Posuis te Deum Pharaonis..... nomine Dei vocutus est, 
ad cujus similitudinem se perfectae virtutis ubertate for- 
maverat. Et ideo non legimus de eo, sicut de ceteris, 
quia deficiens mortuus est, sed ner verbum Dei 
mortuus est. Deus enim neque defectionem aut demime 
tionem patitur, neque adjectionem capit. Unde et ad- 
didit scripturu, quia nemo scit sepulcrum aus. usque in 
hodiernum diem, ut translationem magis quam 
interitum intelligas. Mors enim secessio quaedam es 
animae et corporis. Mortuus igitur est per verbum Dei, 
ut ait scriptura, non secundum verbum, ut advertas non 
nuntium mortis sed gralise munus expressum, 
qui translatus magis quam derelictus est, cujus „emo 
novit sepulturam. Quis enim in terris reliquias 
ejus potuit-deprehendere, quem secum esse Dei 
filius in Evangelio (Matth. 17.) demonstraeit! 
Denique et Elias simul est visus, qui translatus curru 
est, non sepultus, nec martuus legitur. Vivit esim 
qui eum Dei filio est.  Moyses autem mortuus 
quidem legitur, sed per verbum Dei mortuus, per quod 
facta sunt omnia. Verbo autem Dei coeli firmati sunt. 
Per verbum igitur Dei non lapsus operis, sed 
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firmamentum eat: . Non erga tanguum relapaus im 
terram deprehenditur casporia solutiane, sed 
tanquam verbi cogleatis aneratione donatya 
et munere, us quielem magis caro ejus yuam 
bustum aacegerit. Bene autem inter Dominum eb 
servum servatur- distantia, ul praerogativam Domini in- 
telligas, servi grutiam. De Moysea legitur, quia 
sepulturam ejus nemo scit: de Christo autem, 
sepultura ejus de terra sublata est (Isaias 53, 8.), 
quia ille secundum mysterium legis ex specta- 
bat redemptionem ut resurygeret, hic secundum 
Evangelii donum redemptioneın non exspectabat, sed do- 
nabat. Et ideo sepultura ejus ignorata non est, sed. 
elevata, quam diutius creatura tenere non potuit, quia 
per ipsum umnis creatura properavit a corruptionis ser- 
vitiis elgvari.. Nema ergo scit sepulturam Moysi, 
quia vitam ej us omnes no verunt. Christi autem 
sepulturam vidimus, sed nunc jum non novimus qui, reı 
surreetionem ejus agnovimus. Debuit enim cognosci tumu-. 
lus ejus, ut resurrectio manifestaretur. Et ideo in 
Evangelio tumulus summa expressione deseribitur ; in 
lege non quueritur, quia licet resurrectionem ejyus lex 
annuntiaverit, nobis tamen Evangelii series plenissima 
comprobavit (de Abel et Cain, I, 2. ed. Paris. 1603. I. 
p. 135. 136.) °). 

Der heilige & regarius von Nysaa, obwohl sich 
kürzer und unbestimmter fassend, stimmt mit dem Haupt- 
theile dieser Anschauung überein. Nachdem er (in seiner 


53) De oficiis ministrorum II, 6, n. 31. (ed. Gilbert p. 112) be- 
merkt er von Moses: Merito aestimalus est supr@e homines, ut 
et vulkum ejus non possent intendere et sepnulluram ejus non 
repertam crederent. 


16° 


aa 

Schrift: negi Toü Piov Muvoeus, ed. Morellii, Paris. 1638. 
I. p. 186) am Ende der einfachen Geschichts - Erzählang 
bemerkt hatte: rors avafßos Ent vı 6005 Vymiov 6 vom- 
Herns, mel noßbasev 77V Ywoav naraoxspausvog, % did 
TS Isiag dnuyysliag TG ME9E TOUS TaTegag Ysysynerngg 
zu Iopgami mapsonsvaoaTo‘ yeFioverns Tod ardowmiivon 
Piov, ovdiw &v 1 yy ommelov, oVdk uynuoovvov ung dav- 
TOÜ usradeseng ?v Tapoıg imoleınonevos. Od vw xal- 
Ası 100v05g 00% Evumvaro %. 7. A. — 80 erklärt er sich 
hierüber gegen das Ende seiner Hewgin eig zov vov Mar- 
oeog Piov folgendermassen: Tovro dt uvrm nal Telog dori 
ToU nor ageınv Piov, dıa Snuurog Fsod “arTopdor- 
wevov. "O dn vehevınv 7 ioropin Akya, velevsnv be 
cav, Yv oU dındiyeraı vägpog, 9 00% Enıyavvvuss 
ruußos, Y Tols Opdahuois auavgoryra aul To TTEOOEmE 
diapdFopds 004 Znayovon. | 

Wenn der Heilige den Tod Mosis veisvens Luocav 
nennt, so hat er jenes Doppelte in kurzem, kräftigen 
Ausdrucke bezeichnet, was wir festgehalten haben, den 
wirklichen Tod und die Abwehr seiner Folgen in Aufl- 
sung des Körpers. 

An dritter Stelle tritt Hilarius Pictav. für die vor- 
getragene Anschauung ein. Indem er davon spricht, wie 
Moses und Elias zur Verklärung des Herrn erschienen, ®) 


66) Auch die hieher bezüglichen Worte des Heiligen sind für un 
bedeutsam: Ouod autem Moyses et Elias ex omni Sanctorum 
numero assistunt, medius inter legem et prophetas Christus 
in regno est; cum his enim Israelem, quibus testibus praedice- 
Sus est, judicabit; simulque ut et humanis corporibus decreta 
esse resurrectionis gloria diceretur, cum quando MoYvses con- 
spicabilis adstitisset (Comment. in Matth. cap. 17.: n. % opp. 
III, p. 419). Und weiter unten: Solum contuentur (discipali), 
quem medium constitisse inter Moysen et Eliam viderunt. Ad 
futuri enim formam atque ad facti fidem Moyses et Elias in 
monte constiterunt (1. |, n. 3.), 
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und daran die Erwartung knüpft, dafs‘ sie auch bei der 
Wiederkunft des Herrn erscheinen werden, °’) schliefst 
er mit diesen Worten. .... ad sponsionem fidei venisse 
conspeeti sunt. Et quamquam ultra Evangelicam veri- 
tatem non necesse Sl opinari, tamen, si quis conditio- 
nem el mortis et sepulturue et sepulchri Moysi diligen- 
tier adverterit et seerelasum scriptururum secundum apo- 
stoli austoritatem”5 cognitionem adeptus sit, intelliget, 
omnia ia esse tractata, ub Moyses: potuerit jam videri 
.(Commens. in Matth. eap. 20. n. 10. ed. Wirceb.III. p. 438). 
‚Sind diese Worte auch noch so allgemein und unbestimmt, 
ja dunkel gehalten, ‚se lassen sie: doch das Nämliche 
4duschblieken, was Gregor. Nyas. deutlicher, Ambrosius 
‚am. klarsten ausgesprochen hat. 


Klar nach einer Seite hin, für die Rmtrückung n näm- 
Hck, sprieht sich auch der heilige Hieronymus aus 


55) Hos quidem eosdem prophetas duos praevenientes adventum 
| esse intelligimus, quos Apocalypsis Joannis ab Antichristo 
perimendos esse dicit: licet variae vel de Enoch, vel de Iere- 
mia plurimoram exstiterint opiniones, .quod alterum eorum 
sicut Eliam mori oporteat. Sed non possumus veritatis ‚fidem, 
'quam Dominus tribus superioribus testibus (Petro, Jacobo et 
" Joanni) revelavit, sensus nosiri opinione corrumpere, neque 
alios venturos existimare, quam gal ad sponsionem fidei venisge 
conspecti sunt (l.l. c.20. n. 10. I/II. p. 438). Indem der hei- 
lige Auctor nicht zugibt, dafs Moses von Elias in Bezug aufs 
künftige Gericht getrennt‘ werde, räckt er auch die Todesart des 
.. Moses so nahe als möglich an die. des Elias, — -omnia ita sunt 
tractata, ut Moyses potuerit jam videri. 


56) Der Heilige hat hier — secretarum scripturarum cognitionem 
— gewisse Gehbeimnifeschriftea über Moses und sein Leben und 
seinen Tod im Auge, limitirt aber seine Berufung auf sie alsbald 
durch den Zusatz: secundum apostoli auctöoritatem, soweit näm- 
lich das von ihnen Brzählte durch das Zeugnifs unsers Apostels 


: Judas bekräßigt wird... - ..; ; 


ı Ä Ka a BE Fe Er EEE En BE Ze Fre a4 
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Un Amos IX, 6. Opp. III. pay. 1448): Qu aedifient es 
vensionem suam. Dominas Deus omnipetens, yal soopl- 
eit sive langit terram eb commovel zam, \pse est, qi 
quotidie uedificat in coele ascensionem suam ‚et dieit in 
Evangelio (Jo. 6, 17.3): Pater mens usyue modo oper«- 
dur, et ego eperor. Et non solum de cosia Adam in 
type Foclesiue semel nelificavit Evam, sed. quotülie cre- 
dentes et membra corporis sni aedificat, et de terris all 
coelum levat, wt in illos ipse conscendat. Ascendit De 
minus in coehım cum Enoch; “scendil cum Hlia; ‘as 
zendit cum Moyse, cujws sepulturue locus, quia 
in cvelum uscexnderat, tn terra non poseil im 
venirt. Ascendit cum Paulo; qui vas ölectionis in Aps- 
stolum de persecutore mututus est; el...... Iste erg, 
qui quetidie ascendit in sanctis, fasciculum suum funda- 
vit. super Terram, de quo in Evangelio loguitur. CInse. 
12, 32.). 


Dafs Hieronymus hier etwas Aufserordentliches, das 
sich mit Moses zugetragen, im Sinne habe, geht aus der 
Zusammenstellung mit den aufserordentlichen Geschicken 
des Henoch, des Elias, des Paulus (in seiner Entrückung 
8. Cor. 12, 2.) hervor. Er mufs also an eine Entrückung 
des Moses denken. DBafs er aber eine leibliche -Ent- 
rückung meint, darüber sind wir vollkommen im Klaren, 
wenn wir die Gegensätze bemerken: Er ist in den Hin- 
mel enträckt werden, —— darum konnte sein Grab nicht 
gefunden werden. . 


Clemens von Alexandria hat n dem, was er 
über den Hintritt. Mosis gelegentlich bemerkt, zu offen- 
bar und zu viel aus den Apooryphen geschöpft, als dafs 
wir seinen Erzählungen ohne Rückhalt $lauben schen- 
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ken dürften. Indessen bieten auch sie in ihrer Weise 
Bestätigungs - Momente unserer Darstellung. 


Strom. I, 23. (ed. Potter, I. p. 412) erzählt er, dafs 
Moses drei Namen gehabt habe; bei der Beschneidung 
hätten ihn die Eltern Joakim genannt, die Königstochter 
dann habe ihm den Namen Moses gegeben; 20x: d2 »al 
101T07 Ovora & odguvs werd 199 dvalmyıy, dig paoly 
oi Voreı, Meiyt. Die Entrückung ist gewifs auch hier 
als eine körperliche gedacht. | 


Strom. VI, 15. (II. p. S06. 807) berichtet er: Tor 
Mwvoio dvalanßavousvov dirrov eidev "Imaodg 6 soW 
Navy nal vav iv ner’ ’Ayyehov, vov.Öb Eri vd ögy seo) 
Tas pagayyos undelug dbodnevor. ”) Eidev di "Iyoong 
ırv denv zavımp naTo, nveiuarı engodsig cvv nal cp 
Kar" all 0dy dmoing dugya Yenvrar' aA © ‚utv xal 
Hurrov. naunAdEer, soAv To Boidov Imayomevog‘ 668 &mı- 
xareAduv Voreoov ınv dokev dınyelco NV EHSATO, Hard gioas 
durnFeis iAov Haregov, ÜTs nal KuFapuTEROg YEvo- 
mevos’ OmAovons, olwaı, wie iovoglas, un narıov elvaı 
av yrooıv“ dnel 0i aid TO one Tav yoopwv, Tag 
Adkeıc :uul TE ovönoro waddmee TO wie T6 Mwvolus 
oochAnevow* ol ÖE vor -dımvoluz nal vi Uno TV Onon 


57) Diese Erzählung berührt auch Evoadius (apisoopus Uxalemsie, 
in einem Briefe an den heiligen Augustin, unter dessen Briefen 
N. 158. Opp. T. II. p.561):..... cum constet Samuelem in 
corpore fuisse visaım, quando escitatus est ad petitionem 

. Saul, et Moysen, cuijara canpus sepultum est, vecundım Even- 
zelium manifestum sit in corpore eum venisge ad Dominum 
in monte, cum constilissent. Quamquam et in apocryphis et 
in secretis ipsius Moysi, guae scriptura Caret anctoritate, tunc 
cum ascenderet in montem ut moreretur, vi corporis efficitar, 
ut ulind esset yuod terrae mandaretur, aliud quod Angelo co- 
mitanti sociaretur. Sed ren sie au vs me  @poergpher um 
praeferre senbentiam et: velena.- 
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uscuv dmkovueva drogworı, 109 usr "Ayydlay Mwvocs 
TTOAUITTORYLLOVOUVTES. 

Auch in dieser Vision des in der Entrückung doppel- 
ten Moses sehen wir das Aufserordentliche des ganzen 
Vorganges und auch im Besondern das Aufserordentliche 
des Begräbnisses (#nJdeias dEuodgevon, die nach’ dem gan- 
zen Connex nur durch höhere Vermittlung vollbracht ge- 
dacht seyn kann), und damit das Hauptmoment gewahrt 
und hervorgehoben. 

Soviel von den heiligen Vätern, in soferne sie sich 
über das Geschick des Leibes Mosis in seinem Tode 
geaüfsert haben. | 

Man wird aber, damit noch kaum zufrieden, uns wei- 
ter fragen um die genane und präcise Bestim- 
mung des Ortes und der Weise der Exsistenz 
des vor der Verwesung bewahrten und ent- 
rückten Körpers unsers Patriarchen. 

Wir gestehen hier gerne, dafs wir dieser Frage nicht 
zu genügen vermögen. Ist es’ schwer, und bis zur 
Stunde noch nie gelungen, in Bezug auf Henoch und 
Elias die Weise ihrer leiblichen Fortdauer und den Ort 
derselben genau und sicher zu bestimmen, so ist es 
noch schwerer und wird noch weniger gelingen, diefs 
in Bezug auf den Körper Mosis zu leisten. 

Wir haben uns bisher begnügt, ganz negativ zunächst 
nur die Bewahrung des entseelten und dann entrückten 
Leibes zu behaupten und zu constatiren. Mit dieser Be- 
wahrung vor der Verwesung und dieser Entrückung scheint 
allerdings ein gewisses Leben °®) in diesem Körper, also 


68) Vielleicht reicht es schon aus, zu sagen: „Disposition zum 
Leben.‘“ Es wäre dana eine andere Vorstellung von der Typik 
der fraglichen Begebenheit noch angedeutet, Wie. nämlich Moses, 


Ei) 

eine Wiederbelebung unabweislich “gedacht werden zu 
müssen. Aber in Bestimmung dieses Lebens müssen 
wir uns zunächst wieder negativ mit ‚der Behauptung be- 
gnügen, dafs es noch nicht das Auferstehungsleben, das 
die Gerechten vom Tage der allgemeinen Auferstehung 
des Fleisches erwarten, das die. verklärte Menschheit des 
Herrn schon jetzo lebt, das ewige Leben auch des Lei- 
bes seyn kann. Dieser Annahme steht einestheils Luc. 
9, 29 seg. nicht entgegen; denn die Herrlichkeit, in 'wel- 
cher man die beiden Zeugen bei der Verklärung des 
Herrn gesehen, ist entweder nur eine ‚anfängliche, noch 
nicht vollendete . ‚gewesen, oder sie. war nur vom Herrn, 
dessen Glanz auf sie ausstrahlte, ‚erborgt und geliehen, 
nicht innerlich und wesentlich ihnen inhärirend. ‚Anderer- 
seits nöthigt uns zu dieser Annahme. das Schicksal, das 
dieser Beiden, die als Zeugen für .den Herrn auch nach 
dessen Verklärung berufen sind, wartet. ,‚Wenn sie ihr 
Zeugnifs vollendet haben, wird das Thier, das aus dem 
Abgrunde steigt, mit ihnen kriegen, sie besiegen und 
sie tödten.“ Apoc. 11, 7.) 


der Repräsentant des Judenthums, starb, aber doch bewahrt ward 
mit der Disposition zu neuem irdischen Leben, als lebendiger 
Leichnam, um so zu sagen; — der aber vor der Wiederkunft 
Christi wieder vollends belebt und dann vollends getödtet, end- 
lieh aber zum berrlichen Leben erweckt werden soll; — so das 
Judenthum, das in und durch Christus starb, aber als leben- 
diger Leichnam sein todtes Leben fortsetzt, um für Christus zu 
zeugen, und dann am End- und Gipfelpunkt der Zeugschaft, ein- 
zugehen in ‚Christus, 


'59) Auch der weitere Verfolg dieser Stelle ist für unsern Zweck nicht 
unwichtig: ‚Ihre Leichen werden liegen bleiben auf den Gassen 
der grofsen Stadt.... wo auch ihr Herr gekreuzigt ward. Die 
aus den Völkern, Stämmen, Sprachen und Nationen werden sehen 
ihre Leichen drei Tage und einen. halben,: und man wird. nicht 
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Weiterhin können wir dann wohl jetzt mit Grund die 
leibliche Exsistenzweise desMoses mit derdes 
Elias und des Henoch, die ohne zu sterben, 
leiblich auch entrückt worden sind, auf eine 
Stufe stellen. 


Aber wie werden wir diese näher charakterisiren ? 


Wir können diese Frage nicht besser beantworten, 
als mit dem, was Irenäus von Enoch und Elias sagt, 
indem wir, wie wir nicht zweifeln können, mit Recht 
diefs auch auf Moses, den auch leiblich zur Aehnlichkeit 
jener beiden Zeugen wiederbelebten, übertragen: Ti & 
vol suegl Eusivav?) Akyouev; Önovye 'Evwy EVaEEOTYORS 
co Hsw Ev owuerı wereredn (V. A.: in quo placuit cor- 
pore translatus est), ı7v neradeoıv zuv dınaimv ıpo- 
sinviwv. Koi "Hiios, ug 7Vv &v 77 Toü nAdonarog ino- 
ordver, dveliypdm, vv dvaimpıy cwv nvevuarınav (V.A. 


‚gestakten, dals ihre Leiehen zu Grabe gebracht werden, Doch nsch 
diesen drei Tagen und einem halben kam Lebensgeist von Got 
in sie. Da richteten sie sich auf ihre Fülse; grofser Schrecken 
aber überfiel die, welche sie sahen. Sie hörten eine starke 
Stimme vom Himmel ihnen zurufen: Steiget herauf! Und n 
einer Wolke hoben sie sich gen Himmel; ihre Feinde sahen sie.“ 
Apoc. 11, 8—iR. 

Wenn die beiden Zeugen ihr Zeugnils vollendet haben, wen: 
ihr Dienst für’s Reich Gottes vollendet ist, wenn ihr Ted grös- 
were Frucht zu bringen vermag als ibr Leben, dann werden sie 
überwunden, Aber diese Niederlage ist nur der verhüllte Triemph, 
ihr Tod der Keim des ewigen Lebens, So werden sie nach 
KCäristus Nachbilder und Zeugen Jesu Christi, wie sie vor Chri- 
stus Vorbilder und Zeugen Jesu Christi waren. Und wer er 
kennt wicht die Aehulichkeit der Züge in beiden Zeugen, in ihre 
vorbildlichen Geschicken einestheils und in ihren nachbildlichen 
Geschicken andererseits ? 


60) Beschäftigt, die Auferstehung des Fleisches zu erhärten, rede « 
‚von der langen Lebensdauer der Pairiarchen, 
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Patram) neopytedov.s!) Kuk ovdls iwenddraer adraic To 
TOUR 00 T7W ueradenıy Hal dvainınyv di Av. yao-yer- 
eu !rrAdoINooy Tv KoyNv, dt Todsun ern NET 
val avalmıwıy. laufavov. Eidteueveus yap' zur dv vo 
:Adop wi ysioeg ToÜ HsoU uvdpitev. sul xgureiv. nat fax 
orabum vo Idıov nAdoue wel pegsıv zul Tıdevas u0V ad- 
so Bovaovras HJToü oUv drEdy 0 nowTogs AYIQUr 
wog; 8v Ta mnagadsiap IHAHgVoTL, Kagug KEYKETFOsL! 
„rat EpVzsvoev 6 906 nagudsıoov iv "Eötp ward avaror 
Aug vol &ero duei ToV dvd gumen 09 Enlace“?) Kal ve 
Hev EEeßindn. eig Tovös TOV. #00410V, Tagunguogg:, di 
cl Agyovaıv 05 mgeoßürsgo, cur dneoröagf 
wadnzei, Tovg neraTsdevrag dneise NETazsdh; 
var —. Ödnwlors, yap dvgguimarg «al EVETKLaTOpögDıE 7 j704- 
nd, 6 ooddsıaog, dv v wel ‚Hanse. döorokog & n0- 
auodelg Üuovosv ddbnze Gunera, wg zroöd Nuas d& Tu NU- 
00911° — Hansi yevsıy Toüs  usTaTedevias Ewd 
ovvyreilkias, wobdımıalonklrjonet wniv KyIlienr. 
Iadeın der Heilige dann alsbald. die’ Frage der: Mög 
lichkeit dessen, was er hier als wirklich behauptet, sich 
wweilt, ‚fährt er niso weiter: EldE wıs aßuvaron Önolaßoı 
YEswvors ve wovodroıs Umousrsıy wos Av Foumorus, zul voy 
Aiktav mn Zvsapsow avainpdrvar, Sibanemzadas di TW 
SCORE AVDOV Ev TE NTURIWW dgrwrs, dvvonsare, Our. Tupeg 
ev ze Budo fupeis, eb in vontrem ceii absorptus,”) Cung 
adv 2EsRTVodN TH yy, Herslosı Heod. Avavias Fe Kai 
.Asagiusg xl Mıgam) eis. napevor eupiadEvres mwugög 
ETTTOTAROIWS EHKuLONEVNY, 0ÜTE EBrißnaav Tiy oÜTE ‚sony 


HT) Weiter anten bemerkt er: vÄOunt; qui trenslati sunt,-ad-.exem- 
‚plam futurae lonpitndinis dieram (p, 299, ed. Massuet)., 

62) Gen. ?, 8. ‚Diese Worte der Schrift hat doapnes. Damasc., in des- 
sen Parallelen sich der griechische Urtext unserer Stelle gerettet 
findet, ausgelassen; wir haben sie aus den LAX. eingenetun | 

63) Diese‘ Worte fehlen im’ griechischen-Tezte. | aus. 
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nvoog evoedn Ev uvrois. "H 00V ovımapovca avroig soV 
Hs0V yelo xal nagadoka nal advvara TH ylosı vuv Krdow- 
"sov sig aUrodg dnırsiäcaoe, vl Javuasroy, el nal dv Toic 
peraTsdsicıw ansigyaoraı agudofor, Vsovpyodoa vw Bs- 
Annarı Tod Heoü ul Ilareos; (V.A. voluntati Pairis). 
Hic est autem filius Dei, quemadmodum scriptura ail 
dirisse Nabuchodonosor regem: Nonne tres viros mis 
mus in caminum ? et ecce ego video quatuor deambulan- 
tes in medio ignis et quartus similis est filio Dei (Dan. 
3, 91.92.). Oürs oÜv pÜoıs TIvög TWV YyEyovoTwv, oÜRt 
unv dodEveın oagxög Yregioyvar Tg Povins Too He. 
Oö ydo 6 Hedg Tols yeyovooıw, dAkd Ta Feyovora vnore 
rar co Heu, nal Te ndvre 2vnnosrei cu Povinpen 
$eod. Quapropter Dominus ait: Quae impossibilia si 
apud homines, possibilia sunt apud Deum (Luc. 18, 77. 
Irenaeus adv. haer. V, 5. ed. Massuet p. 298. 299). 


Wir brechen unsere Untersuchungen ab, da sie gerade 
an diesem Punkte angelangt, in’s Unendliche fortzugehen 
drohen. 

Wir lassen es also dahingestellt, ob diese Anschau- 
ung des Irenäus, die das Paradies jenen Entrückten zum 
. Wohnort zutheilt, der anderen gegenüber Bestand behal- 
ten kann, die glaubt, das Paradies sey ganz verschwun- 
den; untersuchen auch nicht weiter, ob nicht vielleicht 
das Paradies selber entrückt und dadurch eine aufser- 
ordentliche Stätte für jene aufserordentlichen Zustände 
bereitet seyn könnte ? | 


. Ebenso überheben wir uns der Erwägung weiterer 
Fragen, ob ihr Leben ein Mittelzustand sey zwischen 
seligem Leben und irdischem Leben, zwischen dem 
Stande des Erdenpilgers und dem, ‚der es schon er 
griffen hat“ (Phil.3, 12.); wiederum, ob sie zur Erhal- 
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tung dieses Lebens Speise bedürfen, oder keine, wie 
Moses einst auf. Sinai, und. Elias auf der Pilgerschaft 
nach dem Horeb hin; oder ob der Lebensbaum des 
Paradieses sie nähre und ihrem Leibe auch ein ihn ver- 
geistigendes, wenn auch nicht völlig verklärendes Leben 
mittheile ? Ä 

Indem wir uns begnügen, diese Fragen nur angedeu- 
tet zu haben, trösten wir uns mit der Autwort Theo- 
doret’s, die er auf die Frage (yuaest. 45. in Gen.) gibt: 
In welchen Ort Henoch von Gott entrückt worden sey? 
— Nicht soll man, sagt er, nach dem überwitzig for- 
schen, was still übergangen, das aber verehren, was in. 
der Schrift berichtet ist. —. Wir glauben so auch die 
apostolische Mahnung befolgt zu haben: Mr) Unsoyoovsiv 
seo 6 dei Yooveiv, did gYooveiv sis To owmgpgoveiv! 
Rom. 12, 3. 
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Dritter Abschnitt. 


Die Weissagung Henoch’s vom Gerichte, 


oder 
Die Verse 14. u. 15. in Beziehung zur Kanonieität 
“ .0. des Briefes, 


Wenn wir uns erinnern an die Geschicke, welche die 
Aufnahme unseres Briefes in manchen Gemeinden ver- 
zögert oder verspätet haben, und insbesondere uns er- 
innern an die grofse Gewissenhaftigkeit, ja scrupulose 
Aengstlichkeit, mit der die Alten bei der Reception hei- 
liger Bücher zu Werk gingen, namentlich im Hinblicke 
auf die umlaufenden Apocrypha; so werden wir es den 
Alten nicht verargen, wenn sie schon der Schein apo- 
eryphischer Anklänge oder apocryphischer Ausflüsse in 
unserem Briefe bedenklich machte.) Man fürchtete, es 
möchte die bei der hohen, unbedingten Auctorität der 
einmal anerkannten Bücher sehr nahe liegende Conse- 
quenz in Bezug auf die Auctorität der apocıyphischen 
Quelle gezogen werden, die wir auch wirklich von Ter- 
tullian?) in schroffer Weise gezogen sehen. Dafs aber 
dieser Schlufs nur von dem einzigen Tertullian gemacht 
wurde, und andererseits doch allgemein unser Brief zur 
Anerkennung und Auctorität gelangte, diefs mufs uns 


1) Es ist hiebei nicht etwa vorauszusetzen, als hätten die Alten be 
stimmt geglaubt, Judas habe eine apocryphische Prophetie benützt 
und adoptirt; es reichte hin zum Verdachte, wenn sie den Ns 
men Henoch und eine Prophetie desselben fanden, die auch sich 
in dem Buche Henoch fand. 


2) Siehe die Stellen weiter unten! 
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Zweifel erregen in Betreff der. angeblichen Abhängigkeit 
unseres Briefes von jenem. Apocryphum und der Zusam-' 
mengehörigkeit Beider. Denn wenn er wirklich eine Be- 
rufüng auf dasselbe, als auf, eine Auctorität enthält, dann 
müssen wir uns wundern, dafs nicht entweder jenes Apos 
eryphum allgemeiner zu. Ansehen kam, : oder,. wenn 62 
selber wirklich keine Auetorität für. sich aufweisen: konnte, 
dafs der Brief zur Auctorität gelangte, .der..sich auf. eine 
so nichtige Auctorität bereft und stützt: Wir halten 
diesen Zweifel um so mehr für. wohlbegründet, als alle, 
Ausführung der Neueren ebensowenig die Thatsache, dafs 
Judas. aus jenem Apoeryphum, wie es:uns jetzt vom 
liegt, geschöpft habe, zu erhärten vermochte,’) als. die 
Behauptung. des Tertullian und die gelegestliches. Aüfsen 
rungen des Hieronymus‘) uns hinreichender Beweis sind; 

Wir glauben, es ist ein Glück zu nennen, nicht blofs 
überhaupt, sondern insbesondere für die Apologie unseres 
Briefs, dafs uns ‚die 'Fiösfeht in das sogenännte Buch 


la,‘ 
f o- 


3) „Bei der Beziehung auf enesir id. 44.) ist eu ebenso valtık 
unerweislich, dafs dieselbe auf unser neuerlich in Aethiopien auf 
gefundenes apocryphisches Buch Henoch gebe, in welchem sich 
allerdings c. 2. die Stelle des Briefes Judä findet, und nicht viel- 
mehr auf eine andere, ältere schriftliche oder traditionelle Quelle, 
die auch dem apocryphischen Buche Henach Quelle gewesen 
wäre, als dafs die Benishung auf einen überlieferten Ausspruch 
Henoch’s des Judas..... unwürdig wäre.“ Guerike, histor.- 
kritische Einleitung in’s N.T. Leipzig, 1848. . ' 

4) Catal. script. eccl. c. 4, Judas frater Jacobi parvam, quae, da 
septem catholicis est, epistolam reliquit. Et quia de. libra 
Enoch, qui apocryphus est, in ea assumit testimonium, a ple- 
rieque rejicitur.etc. — An epistol, ad Titam 0. ı. (Opp. T. IV. 
p.4r1): Qui. autem putant tolum lbrum debere sequi eum 
qui libri patre usus sit, videntur mihi et apocı yphum ’Enochi, 
de yuao apostolas Judas in epistola sua' testimonium posalt; 

‚inter eoclesiae seripturms reoipere. a re 


. . 
[2% R 


Henoch wieder. gestattet ist. Früher namlich, so lauge 
von jenem Apocryphum nicht viel mehr bekannt war, als 
die griechischen Fragmente in den Testamenten : der 
12 Patriarchen (Fabricius, Cod. Pseudepigr. V. T. Vol. 1. 
». 160 seg., Hoffmann, Buch Henoch 2. Bd. S. 887 segq.) 
und bei Georgius Syncellus (aus d. 9. Jahrh., in dessen 
Chronogr. ed. Jac. Goar. p. 11 seg., auch Corp. hister. 
Byzant. T. DI. p. 11. 24. 33., Grabius Spicileg. Pair. 
Sect. I. p. 347 — 354; bei Fabricius l.l., Hoffmans Il. 
p. 8S94—901), mufste man wohl Tertullian und Hierony- 
mus schlechthin glauben, welche die innige Beziehung 
unseres Briefes zu Henoch’s Apocryphum zu behaspten 
schienen, — Aber seitdem uns das Buch wieder zugäng- 
lich wurde, läfst sich bestimmtere Untersuchung des 
Verhältnisses beider Schriftwerke zueinander pflegen. 


Im 17ten Jahrhundert war Peirescius mit einem an- 
geblichen äthiopischen Buche Henoch betrogen worden. 
Job Ludolf entdeckte die Taüschung (Hist. Aethiop. II, 
4. $.49.). Da brachte James Bruce drei Exemplare des 
äthiopischen Buches Henoch im Jahre 1773 nach Europa 
(conf. Travels to discover the source of the Nile in the 
yars 1767—73. Edinbury 1790. T.I. p. 498), von denen 
er eines an die königliche Bibliothek zu Paris überließ, 
die zweite Handschrift der Bodlejanischen Bibliothek zu 
Oxford schenkte, die dritte für sich behielt und seinen 
Erben hinterliefs. 


Sylvester de Sacy war der Erste, welcher einige Ab- 
schnitte, cap. 1—3. 6—16. 22. und 31. in’s Lateinische 
übersetzte und veröffentlichte (Magasin Eneyclop. T.l. 
p. 382 des 6. Jahrg. Paris 1800. Weitere Untersuchungen 

desselben 
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derselben im. Jowrnal des Savans .Oct.. 1822. Deutsch 
von F.:T.-Rink;. Känigsb. 1801). . .: 

Gesenius, welcher 1820 in Paris und Oxford. sich; 
Abschriften gefertigt hatte, scheint die „erauagabe -beab- 
sichtigt zu haben... 

Indessen gab Richard Laurence ‚seine troffliche 
englische Uebersetzung, . mit scharfsinnigen Untersuchun- 
gen begleitet, heraus; The book of Emoch the prophet. 
An apocryphal production etc. now first translated [rom 
an Ethiopie Ms. in the Bodl. library. Oxford 1821. 
II. Auflage, 1833. 

Diese englische Uebersetzung . begann. A. 6. Hoft. 
mann in deutschem Gewande, mit überreichem Commen- 
tar herauszugeben im Jahre 1833 (das Buch. Henoch, 
I. Abtheil.; ‚Einleit., Uebersetz. und Commentar zu cap. 
1—55. Jena 1833) ‚ erhielt aber 'noch vor dem Erschei- 
nen des u. Bandes einen neuen von dem Naturforscher 
Ed. Rüppell von seiner 2ten afrikanischen Reise, die 
er in den Jahren 1831 — 34 unternommen hatte, mitge- 
brachten äthiopischen ‚Codex unseres Apocryphums, und 
vollendete sofort sein ‚Werk im Jahre 1838 (II. Abtheil. 
c. 56—105. Jena’ 1835. 

Im Jahre 1839 gab Laurence zu Oxford auch den 
äthiopischen Text heraus, während Gf rörer (Prophe- 
tae veteres paeudepigraphi, Stuttgart 1840) eine latef- 
nische Vebersetzung erscheinen liefs. 

Endlich erschien: Dillmann, Aug. Liber Henoch 
aethiopice ad 5. codd.°) fidem edit, cum variis lectio- 
nibus. .4. Lipsiae 1851. 


5) Nämlich: 4. Oxfor der, den Laurence einfach har abdrucken Isssen, 
: 2, Pariser, beide von Bruce nach: Earopa gebracht. 
3. Rüppell’sche oder Frankfyrten . 
Hampf, M.F., der Brief Judä, 17 


Jedem, der das sonderbare Buch. durchgeht, mufs vor 
Allem die Vermuthung, ja selbst die feste Veberzeugung 
sich bald anfdrängen, dafs es aus vielea ziemlich hetero- 
gewen, nur im Einer später anzugobenden Beziehung äha- 
lichen Bestandtheilen, ziemlich lose und oft ‚ohne alle 
Bindungs - Glieder zusammengesetzt ist. 


Es lassen sich vor Allem drei &rofse Partien 
erkennen, deren Form und Inhalt am Bedeutendsten' con- 
trastiren. | 

Der Abschnitt von Cap. 1—35., 

der andere von Cap. 37—70., 

und endlich der dritte von Cap. 71 — fin. 
sind in ihrer Anlage und Darstellungs- Weise, sowie fü 
der Wahl der Materien untereinander grundverschieden. 


Eine Verbindung dieser einzelnen fremdarigen Ab- 
theilungen wurde auch, wie es scheint, gar nicht anpe- 
strebt. Denn Cap, 71. beginnt ganz neu: „Das Buch 
scheint. ‘eine Vermittlung zwischen der” ersten und‘ "der 
zweiten Abtheilung bilden zu. sollen, indem. es ‚beginnt: 
„Das Gesicht, welches er sah, das zweite Gesicht der 
Weisheit, welches Henoch sah; „di und’ V. 2. und 3. steht: 
„Das, was mir von ihm (dem. Herrn der Geister) ist ge- 
geben. worden, ein Theil des ewigen Lebens, war in drei 

arabeln (so ist nach Cod. Rüpp. und Syiv. de Sacy zu 

en 5. Zwei Handschriften, welche der Engländer Rob 
-":&urzön als Beute .afrikanischer Reisen basitzt:' 

Es exsistiren übrigens bei uns nöch zwei andene Handsehrik 

ten, nämlich eine. dritte Bruce’sche, im Besitze seiner Erbes; 

.: and eine: siebente nnter ‘den äthiopischen Handschriften der V» 

ticane (ef. Angel. Mai, Sceriptor. 'veter. nov. collectie e Vali- 

canis codd, edita, T. P1 p.?). 


u 


lesen. : Vgl, Hoffmann, .8, 3@6,.539),.. welche. ich : den. 
Bewahnerg, der Welt: verkündigte,“. . | 

Mit, dieser Beobachtung .stiemt überein, Sal. die Alten 
mitunter. von ‚mehreren Büchern. .Henach's ‚reden,. wig. Ori- 
gene ‚contra Kelsum V. 54. 53. (Beflia}z in Num.-34. 
MHom..38. (Jibelli Henoch) ; dann: in einigen Stellen der 
Testamente der 12, Patriarchen, bes, Tessa. Judae, 18. : 
ervan.ir Bußkiag  Eawy- Tau bzior: x. Salz uud Geer- 
gins.Syncellus leitgf sein, groises Citat,. aus unserm. 
Apocryphum mit den Worten ein: 2 zoü mentraw Bußkiay 
"Bovay. segl way .eygnyogus. .., . 

Aber. auch. diese, einzelnen. gröfaoren Abtheilungen bil- 
den go..wenig jg. pin, ‚einigen Ganzes, dafs, sie vielmekr 
ganz. gichtlich.;aus vielen gxöfseren und kleiusren. ı selbast- 
stäyligen Stücken: bestehen, . un. 3 0 
...„. In, der. ewsten Ahtheilung:. stehen, die Capiiel 1. 
2.3—0,.2—35. ‚ehr. unabhängig nebeneinander. Cap.20. 
isk nicht minder, gin peganderer Abachaitt, der ganz. u 
stäf, eine.. aieheen Stelle. im. Buche ‚picht zu ‚finden, weile, 
, : Die. .deei sagenannten Parabeln der zweiten 
Abtheilung,: ‚die erste. Cap. 37—44. ; 

nn... die. zweite -„ :A5—35. 
die dritte „ 56—70. . 
gehen ;sich. ;durch, die, 4heilweise, Aebulichkeit. des Inbalts 
nehen gen ‚Abweichungen. im, Einzelnen klar als. unaly 
häpgigs, selbstständige, BR zufällig. agelvanden, sereihle 
Partjieon. zu erkennen u: | 

. Die, ‚ersto, Parabel, enthält manche, Anklänge,. au an. „ein. 
zeipe, ‚Stellag:.dey ersten Ahtheilung, und wiederum, ‚der 
dritten. harabel,., Vergl. ©. 41.aeg. .mit.a.17..und. c. 57. 
„Die. ‚zweite. and ‚dritte ‚Karahel.,.bieten .dje nämlichg 
Materie der, ,, Mer, Mittalpyaks. ist in, Beiden ‚das Gericht 

17° 


durch den Messias. Der Messtas wird in allen drei Para-- 
bein als ‚‚der Auserwählte‘‘ bezeichnet, in der ersten 
jedoch nur 'ein einziges Mal (cap. 40, 5.); in der zwei 
ten und dritten Parabel erhält er auch den Namen ,‚‚Men- 
schensohn“‘, eap. 46, 1—3., 48, 2., 61, 10. 18. 17., 
62, 15., 68, 38 seq., 69, 1. In der zweiten Parabel 
auch „Messias“, cap. 48, 11., 51, 4 In der dritten 
Parabel auch noch ‚‚Weibessohn“, cap. 61, 9. Dadurch 
bestätigt sieh die Wahrnehmung der Aehnlichkeit ‚und der 
Verschiedenheit. 

Das Verhältnifs der zweiten eröfsoren Ab- 
theilung zur ersten kaun nicht deutlicher aufgezeigt 
werden, als durch die Vergleichung von cap. 53, 4. — 
54, 8. mit cap. 7seq. An letzierer Stelle der ersten 
Abtheilung: ist hauptsächlich die Vorstellung von der Ver- 
mischung der Engel mit den Töchtern der Menschen aus 
geführt, bei welcher der Engel Samjaza an der Spitze 
steht, und nebenbei auch von dem bösen Unterrichte de 
Rede, den die Menschen in mancherlei traurigen Kimsten 
vornehmlich durch Azazjel erhielten. Das Gericht wir 
darum auch besonders über diese beiden Führer verkür- 
digt: cap. 10, 6. und 10, 15. Ebenso 12, 5 seq. und 
13, 1 seg. 

An der oben bezeichneten Stelle der zweiten Abthel- 
lung aber wird nur gesprochen vom Gerichte, das der 
Messias. vollbringt über die Schaaren Azazeels (hier auch 
eine etwas andere Form des Namens), dem die Versi- 
schung mit Menschentöchtern jedoch nirgends Schuld ge- 
geben wird. Auch ist es ein anderes @ericht, ‘als dss 
in der ersten Abtheilung geschilderte. Dort wird Azazjel 
in die Finsternifs geworfen und in die Wüste gestossen, 
bis dafs er am grofsen Tage des Gerichtes in’s Feuer 
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geworfen werde (10, 6.9.). Dort wird. Samjaza und 
Alle, die sich mit Weibern 'befleckten, unter die- Erde 
gebunden: bis auf den Tag des Gerichtes und der Vollen- 
dung. ..Dann sollten sie hinweggerafft werden indie 
untersten Tiefen des Feuers, in die Qualen und in den 
Kerkern eingeschlossen werden ewiglich (10, 15. 16.). — 
Hier aber (53, 5. 6.) werden die Sehaaren Azazeel’s über- 
liefert zur tiefsten Verdammuils, geworfen in den Ofen 
von loderndem Feuer, .sammt ihren: Erkornen und Ge- 
liebten (54, 7. vgl. 10, 15.), -denen nämlich, die sie ver- 
führt hatten. — Es.ist ia der. letzteren. Darstellung ein 
Fortschritt unverkennbar; es ist hier diefs erfüllt, was an 
erstem Orte 'nur angekündigt wurde; — und dennoch wird 
wiederum; man weißs nicht. wie, in: Mitte. dieser Darstel- 
lung das Strafgericht der. großen Sündfluth in eigen- 
thümlicher Darstellung. eingeschoben, 53, 7. — 54, 5., 
wie sie oben cap. 10, 4. .als Strafe über die durch die 
verführenden-Engel verdorbene Erde verkündigt worden 
war. Es ist, als ob diese Stelle, 53, 7., das Einschieb- 
sel eines Sammlers wäre,, gemacht, um die Differenzen 
zwischen einzelnen Theilen zu verwischen, gemacht, um 
die Beziehung der zweiten Abtheilung. auf die erste deut- 
licher hervorzuheben. - nn 

An solchen. Interpplationen, - oder Hichtiger: ‚Zusam- 
menstellungen fremdartiger. Theile ist die zweite. Abthei- 
lung auch aufserdem sehr reich. Der Vebergang von 
cap. 56. zu cap. 57. ist mehr und auffallender als in den 
übrigen Theilen des überhaupt aphoristischen Buches un- 
vermittelt. . Im cap. 59. ist. die Unordnung‘ besonders 
grofs. Zwischen V. 11. und 12. steht ein ganz fremd- 
artiger Abschnitt. Hoffmann schliefst ihn als cap. 58. 
an cap. 57. an (8.420). ‚Die. ‚cApp- 64, 65. 66. und 67, 1. 
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sind ebenso unpassende Zusätze. — Nachdeni:' endlich 
68, 42. die dritte Parabel ansdrücklich "abgemchlossen 
worden, folgt noch cap. 69. und 70:' eine Beigabe;' m der 
steh deutliche Beziehungen’ auf die erste gröfsere Abthei- 
lung (cap. 12, 1’seq. und 14, 9 seq.),' wie nicht miitder 
auf die unmittelbar voransgehemien drei Parabeln finden 
(Vergl. 40, 1 seg., 46, 1 seq., 59, 1 seq.). 

Die dritte Abtheilung endlich betrefferd wird es 
uns nicht weniger leicht seyn, die Fremdartiwkeit ihrer 
einzelnen Theile aufzuweisen, — Die capp. 71 —7T: ent- 
halten gröfstentheils eigenthümliche astronomische 'An- 
schauungen, zu denen wir in den übrigen Stücken des 
Buches kaum eine Analogie finden. -Bie folgenden vier 
Kapitel 78— 81. sind wieder von ’der‘ absönderlichsten 
Gestalt. Theils enthalten sie Nachträge za den voran 
gegangenen 'astronomischen Betrachtungen: 78, 2 —5., 
81, 5— 25.; theils bieten sie persönliche Beziehungen, 
welche die himmlische Quelle, aus der jene Mittheile- 
gen stammen sollen (78, 1., 79, 1., 80,1.7., 81, 1seg. 
Alles wird dem Henoch geoffenbart für seinen Sohn’ He 
thusalah), und den Einen Zweck, zu dem sie ‚gegeben 
wurden (das Gericht zu verkünden 79, 3—10.) beleuc- 
ten zu sollen scheinen. Es ist, als ob durch diese letr- 
teren sehr kenntlichen Einschiebsel °) die Aufnahme die- 
ses Abschnittes in die ganze Sammlung hätte gerecht 
fertigt werden sollen. “ 

In den capp. 82—89. folgen jetzt neue Dffenbarungen, 
der Form nach (bisher waren es Offeubarungen darch 
Engel an den entrückten Seher, jetzt werden es Traum- 


6) Daßs es Einschiebsel und Zuthaten sind, beweist schon allein cap: 
80, 7., wo von „jenen drei Heiligen‘ die Rede ist, deren nähere 
Bezeichnung man vergeblich in den früheren Ausführungen sucht. 


gesickte) und dem Inhalte mach von den früheren gäns. 
verschieden. ::Die beiden Traumgesichte (das: erste wit 
den daran 'sich knüpfenden Begebenheiten und einen schös 
nen Gebete .cap. 82. und 83.5; das zweite. mit vielem kisto- 
rischen Stoffe 84-89.) gehüren jedoch nach 202,1 1.8: 
snd 89, 51. wohlizueammen  -: . i 
‚Ein ' Ganzes füt sich bilden ferner die cap. 92-104: 
Der .Zoa der Prophetie' ist hier wieder ein anderer, als 
im zunächst Vorausgehendem. : Nach: 92, 3. (vgl. 80,: 1.) 
sind es ‘wieder himmlische Gesichte, durch Engelstinmek 
erlaütert. — Obwohl an der Spitze dieser Reihe von 
Offenbarungen (92, 1—4.} eine Einleitung steht, se schei- 
sen doch die heiden 'vorausgehenden Kapitel 90. und Bl. 
soch. weitere, ‚voneinander getrennte, paränetische Zinleh 
tungen bilden. zu wellen. Ber ganze Abschnitt selbst 
indessen ist seiner Natur nach mit paränetischen Ergüs- 
sen des Propheten vielfach durchwoben (vergl. cap. 93.). 
Diese Mahnungen und Warnungen steigern. sich beson- 
ders ‚im cap. 104. "und weisen endlich, den Schlufs des 
Abschnittes bezeichnend, nicht ‚undeutlich auf die angeb- 
liche ‚Aechtheit und Bedentsamkeit des Buches. Henoch 
selber hin (cap. 104, 8.). — Da hierin ein sichtlicher Ab- 
schlufs gegeben ist ‚(der sich cap. 104. b sehr passend 
durch kurze Zusammenfassung abrundet), so ist cap. 103. 
ein sehr loses Anhängsel, das dann selber wieder aus 
-awei für ‚sich bestehenden, keineswegs zusanmmengehö- 
renden Theilen besteht: V. 1—20. und 21 —fin.; — 
der erstere eine Offenbarung Henoch’s an Methusalah, 
hei der Geburt Noah’s, der zweite eine ‚„‚addere. Schrift, 
weiche Henoch schrieb für seinen: Sohn’ Methusalah.‘‘ 
| "Beziehungen dieser dritten Abtheilung zu 
den früheren lassen sich sehr wenige .und unterge- 
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ordnete nur auffinden: Form und Ton sind nicht minder 
verschieden, als .der Inhalt. Hervorragende Bezeichsur- 
gen, wie die Benennung Gottes als „Herrn der Geister“,’) 
„Haupt der Tage‘‘,®) so -haüfig in der zweiten Abthei- 
lung, finden sich bier nirgends. Von dem Messias. wird 
in der ganzen Abtheilung keine Erwähnung gethan. In 
cap. 104. allein, dem Gipfel- und Schlufs- Punkt der gar- 
zen Abtheilung, findet sich, Gott in: den Mund gelegt, die 
Stelle: „Ich und mein Sohn‘, eine Bezeichnung des 
Messias, die sich in keiner anderen Partie des Buches 
wieder findet. 

Erst in: dem Anhängsel cap. 105. sind wieder dest- 
lichere Anklänge an frühere Stellen: z.B. V. 13. (nac 
der Uebersetzung von Laurence wenigstens) Bezugnahme 
auf cap. 7. (von der Engelvermischung), wohin vielleicht 
auch die V.V. 3. 12. deuten. - 


Es kann nach diesem Allen die bestimmte Behauptung 
nicht mehr auffallend seyn, dafs das ‚sogenannte Buch 
Henoch aus wenigstens drei gröfseren Schriftstücken zu 
sammengesetzt ist, und dafs diese drei gröfseren Stücke 
selber wieder aus mehreren besondern Theilen zusam- 
mengetragen sind. Der Compilator, von dem die gegen- 
wärtige Form des Buches stammt, kann nicht zugleich 
Auctor aller seiner Theile seyn. | 


7). Verg, Hoffmann, p. 303, 304. Wohl steht „Herr der Herrlich 
keit“ in beiden Abtheilungen, der zweiten. und dritten, 40, 3, 
hı,1., 62, 2. und 74, 7., 82, 10. Ebenso auch „Herr der Welt“ 
56, 4. und 80, 13. (Herr der Welten), 

8) Dieser Ausdruck, vielleicht besser ‚‚der Alte der Tage‘‘ mit: offen- 
barer Beziehung auf Dan. 7, 9. ?2., wo er ebenso wie Henoch 
46, 1., 48, 2. u.a.a.O,. in Beziehung zum „Menschensohn““‘ steht, 
findet sich nur in der zweiten und dritten Parabel der zweiten 
Abtheilung. - | 


uni 


Wir sehen uns: denn: jetzt: zur weiteren Frage hin- 
gedrängt, ob unser Sammler vielleicht einen auch. uns 
noch kenntlichen Gesichtspunkt hatte, unter dem 
er seine Sammlung begonnen und bewerkstelligt hat? 

Zur Erkenntnifs des Zweckes ‚unserer Sammlung führt 
uns schon der allen Theilen des: Buches gemeinsam vor» 
gesetzte Name: Henoch. EEE Ä 

Henoch. (Gen. 5, 18. 21. .24.::8ir. 44, 16.,°) “, 16; 
Hebr. 11, 5.), der Gerechte in Mitte. der Ungerechten 
(Sap. 4, 10.) hatte nach der Anschauung. der Alten eine 
dem Noah ähnliche, ihm schon vorlaüfige Mission. Er 
wird als Bufsprediger und Ankündiger des. Gerichtes Got- 
tes betrachtet für das erste Stadium, jener Corruption, 
die aus der Vermischung der Söhne Gottes. mit den Töch- 
tern der Menschen entstand Crergl. Gen. 6. Irenaeus IV, 

: legatione ad Angelos fungebatur [Henoch)), wie Noah 
ierelke Mission hat im letzten. Stadium dieses Verderb- 
nisses. So galt Henoch als der älteste Prediger 
und Verkündiger göttlichen Gerichtes.') 

Und in der That, so verschiedenartig in Form und 
Inhalt die Bestandtheile unseres Buches seyn mögen, 
Eines kehrt in allen seinen Stücken "und ‚allweg wieder: 
die Ankündigung göttlichen Gerichtes. 

Es kann darin die Ueberschrift des Buches: „Die 
Segensworte Henoch's“ nicht irre machen; denn das 
R)J vradeı yuc ueravosas rais yaveaic. 

10) Wie passend ‚gerade ‚darum Judas ihn eilt, bedarf kaum der 
Bemerkung. — Die’darin sich knüpfende Sage, dafs 'er seine 
Prophetien niedergeschrieben, machte ihn: bald zum ersten’ Schrift- 
steller (Zuseb, praep. gu. 9, 17. A. e, 7, 32.),, weiterhin zum Er- 
finder der Buchsjabenschrift, der Rechenkunst, der Astronomie. 


Daher heifst er im Koran Earis, das 'im Grunde ebenso „der 
" " Erfahrene, Bewährte, Gelehrfe‘“'bedeutet,: wie or 


wnmittelbar Folgende deutet: alsbald die richtige Beziehung 
an: „womit er segnete die Auserwählten und die Gerech- 
ten, welche :leben werden in der Zeit der Trübsal, wo 
verworfen werden alle Bösen und Gottlosen.“ 
;‚Segeusworte,‘“ so untergeordnet sie auch im Vergleiche 
zu den ernsten Gesichten:: und Reden vom Gerichte -im 
ganzen Buche erscheinen, mochte der Sammler. sein Bauch 
leicht‘ lieber : ‚Dennen;: ‚und. darch solche Ankündigung wohl 
leichter eimführen. : 


| "Nachdem! in der Veberschrift Ccap. 1.) der ganze Tn- 
halt allgemein angedeutet worden, händeln die wenigen 
Worte des 2. Kapitel (das eigentlich das erste ist) nur 
vom Gerichte. Der Abschnift 3—6. hat seine Spitze im 
letzten Kapitel (65, in der Rede vom Gerichte.‘ Die 
Kapitel Y—ı0. "erzählen die Sünden der Engel und das 
sie treffende Gericht; dafs die folgenden: 17—35. keia 
änderes Ziel vertofgen, als das Gericht, diefs wird dem 
Leser Teicht klar aus’ cap. 18, 14-i6., 19, 1. 2., 2, 
3—6., | 22, 9 5eg., 24, 9., 26, ieg., 28, 2 


Wie in den Parabeln dann, die. näglliche Tendenz sich 
kund gibt, ‚zeigt gleich der Anfang der ersten Parabel, 
38, 1. 2 seq. ., besonders dann 39, 1.: „Henoch ‚empfing 
Bücher. des Zornes und Grimmes, und Bücher der Ver- 
wirrung ‚und, Unruhe.“ Vergl. 41, 1. 


Wenn dann cap. 41, 2. „von den Geheimnissen des 
Blitzes und des Donners und der Winde und des Thaues 
und der Wolken“ geredet wird, so wird auch schnell 
wieder. die Beziehung. auf das Gericht hervorgehoben: 
„aber in der glänzenden Sonne ist ein haüfiges Wandels 
zu. Segen und zu Fluch.“ Der Lauf des Mondpfades ist 
für die Gerechten. Licht, aber für die Sünder ist er Fir 
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steraifs. ";,Der Richter: 'Stelit sie Alle ’und: ‚nehtet: sie Alla 
selbst An‘ seltier Gegenwart!“ 41,-5--7." ee 


- Die ‚zweite Parabel -ist ‘über Aejeuigen;: weiche Ihügs 
nen den Namen -der Wohkung der: Beligen und::des’ Höru 
der Geister“: 0. 45, 1.- vereli 44, 3.8: "Weiterhin wird 
die Person des Richters eingefährt :i,,Da- sah''ich: den . 
Alten der Tage, dessen Haupt weils "wie Wolle- wär, und 
mit ihm einen Amderen,'desean Amelitw: :dem eines Men- 
schen glich.‘ 46, 1. ,‚Dieser Mensohewsolin ‚Wird "stew- 
sen Körige von“ Ikren Throden' uwdthrbn Herrschaften, 
weil ste ihn 'nteht: erhebeit' und preisen:wullen eto:‘ 46,#i 
3a selbst" did allgeindius:' Auferstehung Fwird: zum klaren 
Veithen der Gesammttehdenz! orwhhit rund: eingedöchten; 
50, 1. vergl: 83; Fweqi.- ! Nein bonn 

 Defs Uersderivorigen.aihe Kin cha irittem Pre) 
bel die‘ Schilderung: 'dles:! vom . Bhessind:: zu: volbräiigerded 
Gerichtes den Mittelpunkt bildet,: wwede:: schowuwben “gei 
legentlich: bemerkt :und wird deicdrt: erkannt an’den Stel 
len’ 50, V.5: 6.576151 8e;,: 08,4. 145 ‚Die:Außerstehurig 
Bcheiht wieller angedeutet 01;'18. ;:das :&erichk‘ "der Eır 
gel wird: besonders "ausgeführt :0.:03:) & 67, 2:seg: la. 68; 
Tümittew eingeschebeit das ‚durch' der Engel: Verführung»: 
künste veranlafste Gericht der.:Sümdflutli, cap. 64. 65: 
66: and: 67, 8: 00 edel eatan ne eb nl 

_ Bie- weit ausgeführten estronsniischen.-Krörterugen 
„im: ' Buche ' des’ Umlaufes :ider:: Liohter- :. des :Himmels“ 
tItE. Abtheil: c.:71'8eq;) »twerden iin. ähnlicher Weise, wie 
e.'41.: in Beziehung samı'@erdohte gebrächt.: Ib jenen 
Tagen: antwortete mir" Urkel wwud sagte: zu ‚mirt: Bäche, 
ich habe ‘dir Alles !gezeigt;: se fHemoch Hund; Alles: :oflen! 
barte 'feh dir. 'Du siehst .}öne.. 8ennei und: jenem : Mond 
um diejenigen, welche führen die) Sterne les. Himmels ..; u 
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und in. den Tagen der Sünder werden die Jahre (eigest- 
lich die Winter) verkürzt werden ..... und der Mond 
wird verändern seine Ordnung ..... und es werden irren 
viele Haüpter der Sterne der Macht..... und es wer- 
den nicht erscheinen zu ihrer Zeit diejenigen, welche 
ihnen: befehlen, . und- alle Orduungen der Sterne werden 
verschlossen werden über den Süudern..... uud Strafe 
wird kemmen über sie, auf dafs er sie vernichte, sie 
Alle“ (79, 1:seq.). 

‘Von den folgenden. beiden Traumgesichten ‚Henoch's 
handelt das erste ganz vom: Gerichte, zunächst von dem 
der Sündfluth: „Und nun, die Engel Deiner Himmel haben 
gesündigt,” und auf dem Fleische von Menschen wird 
seyn Dein Zorn bis zu dem Tage..des grofsen Gerichtes. 
Und’ nun, o Gott, Herr und grofser König, flehe ich und 
bitte ich, zu gewähren mir meine Bitte, dafs Du übrig 
lassest mir Nachkommenschaft auf der Erde, und wicht 
verderbest alles Fleisch von Menschen, und nicht est- 
blöfßsest die Erde, und nicht Untergang sey in Ewigkeit“ 
83, 5.seg. Auch im anderen Traumgesichte sind de 
Beziehungen auf’s Gericht nicht selten; . vergl. cap. 87., 
88, 1—11., 89, 26., ‚20, 6.7.9. 11. (Gericht des Keuers 
für die Ewigkeit), 91,3 Ä 

Die Tendenz des letzten Abschunittes, von .cap. 92. as, 
zeigt der Anfang schon: . So spricht Henoch: „,‚Ich bin 
am Siebenten ‚geboren. in der ersten: Woche, so lange 
als Gericht und Gerechtigkeit langmüthig.. waren. Und 
es wird sich erheben nach mir in der zweiten Woche 
grofse Bosheit, und Betrag schiefst auf; und in dersel- 
ben wird seyn das 'erste Ende.... In der 6. Woche.... 
wird verbrennen das Haus der Herrschaft in Feuer.... 
und. hierauf wird ‘seyn eine :andere Woche, . die Ste, die 
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der Gerechtigkeit. ..;. Und hierauf: in der:9. Woche wird 
das Gericht der Gerechtigkeit offenbart werden der gan- 
zen Welt. Und alle Werke. der Gottlosen werden ver- 
schwinden von der ganzen Erde hinweg, und es wird 
bestimmt werden zur Zerstörung die Welt..... Und nach 
diesem, ia der.10: Woche ist das Gericht, welches‘ für 
die. Ewigkeit. .Und der frühere Himmel wird , hinweg- 
kommen uyd vergehen, .und..ein neuer Himmel wird sich 
zeigen........ und hierauf werden yiele Wochen, deren 
keine Zahl in Ewigkeit, in Güte -.und ‚Gerechtigkeit, seyn. 
Und Sünde wird von. da. an nicht. erwähnt bis in Ewig- 
keit (cap- 92, 1-—18.). „„Hoffet Chr. Gerechte), .. euer, 
Geschrei nach dem Gerichte, .. .. schreiet nur und es wird 
euch erscheinen . . ‚keineswegs: werdet ihr verborgen 
seyn an. dem. Tage ‚des grolsen Gerichtes und nicht erfun- 
den werden als Sünder‘ (cap. 104, 2.3. Vgl. 104,° 2. 
105,14.). Der Schlufs von V. 21. an spricht ganz vom 
erichte: „Die Änordnungen in den letzten Tagen.“ „Ge- 
rechtigkeit ist Gottes Gericht. Denn den Treuen wird er 
Treue geben in der Wohnung rechtschaffener Wege. Und 
sie werden sehen diejenigen, welche geboren wurden in 
Finsteraifs, und in Finsternils werden 'hinabgeworfen wer- 
den,‘ während erhöhet werden: die &erechten. Sie werden 
schreiben und sehen ‚die Sünder, während sie glänzen und 
gehen zu dem, was: geschrieben’ worden ist für sie alle 
Tage und Zeiten; —-' So der letzte Vers des Buches. 
Diese Ausfährung mag hinreichen, “die > Tendenz des 
Sammlers 'klar heräuszustellen. - i 
Es erhebt sich-'aber- jetzt die rag, 'zu ‘welcher 
Zeit wohl am leichtesten Einer auf den Gedanken kom: 
nien möchte, Seheiinslsschriften über das Gericht zu 
sanmeln? ° 5 mi | 
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Auf drei Zeitlaüfte.:köauten wir rathen, ., die, ver- 
möge ‚ihres Charakters ein solches ‚Unternghmen, apoca- 
Iyptische: Geheimuifsbücher zusammeuzustellen, erklären 
wl.gewissermassen rechtfertigen möchten. , 


:* Es könnte die Ze des Makkabäer- Kampfes gedacht 

werden; — wir könnten wiederum die'ZeN: jener Wi- 
ren, an. deren Bude Berodes der Grofse ‚gestellt :ist,: ver- 
muthen; — auck könnten: endlich die letzten Jahre jüd- 
schen Volkslebens, um: die. Zeit der: ‘Zerstörung der Stadt 
und des Tempels, angenommen - -werden. 


Die Eötschefdung' indessen für eine dieser drei Zeit- 
bestimmüngen, in welcher die Sammlung von Geheimoifs- 
schriften über das göttliche Gericht zu" einem dem’ jei- 
gen ähnlichen Umfange vollzogen worden, "ist nothwen- 
dig bedingt von dem Nachweise des Alters der einzelnen 
Theile, der einzelnen Gehefnachrikten. | 


wi 
Hier bietet "sich. ‚aber ‚eine kaum zu bewältigende, 
bis ‚jetzt wenigstens nogh nicht Peenig Schwierigkeit 
dem Forscher dar. | 


- Weder die Untersnchungen. von. nkaurenge, und Hoff. 
mann. (lo ihreu Ugberseizungen. des, ‚Buches. Heuosb), 
pagh.. die. Forschungen „von Gfrörer :(Tübinger. Zeit 
schrift ‚für. Theolpgie, ‚1837. 4, Heft. und; Jahrh. d.,Hei- 
les, Abth, , ;& 93.ff),: und Wieseler,. (Zur Auslegung 
und Krisik der .apgcalypt,; Literat. des A.,u..N. T,; erster 
Beitrag,...die 70. Wachen,etm Daniels, 1839, .S. 162.81), 
noch endlich auch die genauesfen uud annehmbarsten Er- 
örterungen ‚von E. Krieger . (Beiträge, zur Kritik : und 
Erxegene. .Ugber. dag. Zeitalter. des ‚Buches Henoch «te. 
Nürgberg 184%) uud Fr. Lücke. (Versuch einer vallstäu- 
digen Einleitung in die Offenbarung des Johannes, ud 
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die aposalyptische Literatur überhaupt, ..:Aweite. vexm. u. 
verb. Aufl. Bonn: 1852. 1.8.89 ff.) —: haben. auch zus 
über Einen Theil .des Buches. eip : ‚festes Resultat der Zeitz 
bestimmung zu erzielen vermocht. ed 


Ja es: sind ‚selbst die einzelnen Forscher ‚mit. ihren 
Forsebangen noch 'gar' sehr im Finsss: begriffen, wie nns 
2.B.: bei: Hoffmann der: gewaltige’ Meinungs - Wechscd, 
den ‘sein zweiter Band.im Vergleich zum ersten kund gibt 
und hef E#eke der: Umschlag der Ansichten, der in :der 
aweiten- Auflage seines :Buches: (in: dep er übrigens fast 
ganz mw Krieg'er sich‘anschliefst) vn Vergleiche mit dem 
ersten 24: Tage getreteii, bezeugt.  eeill oe in 


Drei‘ Stellen 'dew Buche: hur'geben':uns etwelch® An- 
deutuigen. der ZeitverhBltniske; unter denen die betreffeis 
den "Theile: entstanden geyn“möpen, ılämlich' oap. 54. wrd 
53,,' 6. 8£90., ci BB. Abert:aweh: diese sind. so -dumin 
kel, dafs noch kein Forscher alle Zweiselizerstreat.hati 
Ami sicherstän hdch''steht' die‘ "Meinung "in Betreff‘ der 
ersten Stelle c. 54. und 55., dafs dieselbe’ hit eineni 
gröfseren oder geringeren ‚THäfle” der sie‘ Hirgebehden 
Bruchstücke (wahrschetälich 'hur c. 43% 55.,' viellefcht 
jedoch die ‚ganze Bi Abttötlung 371290) aus" der Hero! 
des dem’ Gröfsen unnifttetbar" vofätgehendeii Periode des 


en ei eh wald 


jüäfschen ‚Bätgerkrieges staniihe: 

"Wenn wir aber ferner mit Hoffmann, ‚Krieger ind 
Lücke. uns dafür entscheiden, dafs die Zweite Stelle 
cap. 841—90. ‚für, die gie umgebende Partie (wohl ‚nur 
©. 88-9. auf ‚die. Zeit der Makkabäer - ‚Känpfe, ‚deute, 
so aben “wir "soon" Gewagteres behanptet; ‚and. ı müssen 


ren 


fallen Iassen. 
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-: Am ünsichersten ist wohl die aus cap. 92. abgelei- 
tete Zeitbestimmung, die nach Lücke unter Einsprache 
Gfrörer’s und Wieseler's gleichfalls auf die Makka- 
bäer- Zeit lauten soll. 

--  Lautere Willkür aber. sind die:Schlüsse, welche Lücke 
aus seinen. Zeitbestimmuüngen auf die Einheit der gausen 
dritten Abtheilung von cap. 71-— fin. macht; . Spiel. der 
Willkür ist es,. wenn er sogar am Ende noch die erste 
Abtheilung '') cap. 1—35.; mit der eben genannten drit- 
ten zu einem ‘ursprünglichen Ganzen zusammenschliefßst, 
und diefs den älteren Henoch nennt, dem dann der jüs- 
gere Henoch cap. 37—70. eingefügt worden sey. 


“Wenn es denn: mit .der Zeitbestimmung der einzelnen 
Theile des Buches so: mifslich. steht, so werden wir auch 
nicht sicherlich und: genau anzugeben vermögen, ‚wann 
die Sammlung und Zusammenstellung zu seinem jetzigen 
Umfange geschah. - 

Indessen stehen für diese Bestimmung die Belege 
etwas günstiger. 

Der Umstand, dafs. Nicephorus, der heilige Patriarch 
von Constantinopel (9. Jahrh.) in seiner Chronographie 
uns die Nachricht gibt, . das Buch. Henoch enthalte 4800 
Stichen, während er dem Ezechiel und Jeremias 4000 Sti- 
chen gibt, läfst uns, jene , ‚beide Propheten in. ‚ihrem Um- 
fange mit unserem Henoch verglichen, mit ziemlicher 
Sicherheit glauben, dafs er den ganzen Umfang des 
— u Letzteren 
ii) Obwohl wir für diese Abtheilung keine aüfsere' Zeitandeuteg 
iu haben, so seheint es doch, einmal wegen der: bei Judas citirtes 
.;' Stelle, und dann mit Rücksicht auf die sicherlich schon lange in 

jüdischen Kreisen bekannte Fabel von der Engelvermischusg 


(cap. 7 seq.), dafs sie zu den ältesien Theilen des "Bachs 
gehört. 
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Letzteret‘ vor sich gehabt, dafs also: zu seiner Zeit die 
Sammlung längst vollbracht war. ©" 2 

- Die Citationen unseres- Buches- bei Origenes ja noch 
früher, in -den Testamenten der 123 Patriarchen (aus dem 
2. Jahrhundert), die auf mehrere Bücher Henoch’s lauten, 
geben uns die Verinuthung an:die Hand, dafs damals :A86 
Sammlung wenigstens: zu einem größseren Umfange ge 
diehen war. 

Die Erwägung ferner, dafs es immerhin möglich, js 
wahrscheinlich ist, dafs einzelne’ Theile Henoch’s (zumal 
der Abschnitt e. 45-55.) erst um die Zeit des Herodes 
entstanden sind, ' veranlafst: uns, ' die: Zeit der Sammlung 
mit einiger Wahrscheinlichkeit: noch über die: Zeit des 
Herodes hinauszurücken: Bu 0 

So sehen wir uns’ in die Zeit des ersten christlichen 
Jahrhunderts, als der wahrscheinlichsten Epoche in Be- 
treff der Thatsache jener Sammlung .hineingedrängt. 

Für diese Wahrscheinlichkeit können wir noch weitere, 
wie. uns- scheint, nicht ganz zu verachtende Belege liefern. 

Das Buch Henoch setzt nicht minder, wie das --viel- 
- fach verwandte apocalyptische Buch Esra (das sogenannte 
4. Buch 'Esra) '”) eine reiche, bedeutende jüdisch-apoca- 
Iyptische Literatur voraus. Diefs liegt nicht nur in. sei- 
nem Charakter als Sammelwerk überhaupt, sondern springt. 
auch bei näherer Arwägung seines Inhaltes von selbst 
in die. Augen, o: A 

Nun könuen die Anfänge der _apoeryphisch- apocalyp- 
tischen Literatur der Juden keinenfalls über die Zeit der 
Makkabäer hinaufgerückt werden. ° Die 'Makkabäer - Zeit 
ist die > eigentliche Entstehungs "Fpoche der jüdisch - apo- 


u: si 


12) Vergl. Lücke a. a. O. p: 144. 
Hampf, M.F., der Brief Judä. 18 


exypkischen Apocalyptik.'‘J . Aus- dieser Zeit stammen die 
ersten und ältesten der jüdisch-sibyllinischen Orakel (ua- 
wentlich im 3. Buche. der Sammlung von Servat.. Galkäus, 
Amstelod. 1689)... Nachdem, wie es scheint, nach dieser 
Zeit die ‚apacalyptische Praduetivität‘‘) lange geruht, trat 
erat in... der Zeit, die unmittelbar ver Christus _ verlief, 
der apocalyptische Geist wieder schöpferisch auf, erreichte 
aber seinen Höhepunkt in der Periode der 'Tempelzer- 
störung, KEs..mengte sich jetzt ‚daun unvermerkt auch 
Christliches dem iımer noch specifisch jüdischen Charak- 
ver bei. Aus dieser Zeit stammen die meisten jüdisch- 
sibyllisischea Orakel, aus dieser Zeit stammt auch der 
apecalyptische Eara, '”) .in diese Zeit scheint auch, 
denn keine frühere Entwicklungsstufe ‚der beireffenden 
Kiteratur-Gattung, will es leiden, — die Sammlung Henach'- 
seler. :Apocalypsen. zu gehören. Ä 

Reflectiren wir: weiterhie auf das, was wir oben vo 
der Tendenz. des Sammiers: erörterten, Geheiinnifsschrif- 
ten über göttliches Gericht zusammenzustellen, se müs 
sen wir in Anwendung dessen auf unsere gegen wäxtige 
Frage hehaspten: In keiner Zeit war diese Tendeu 
natürlicher und erklärlicher als is der, welche. der Zer- 
störung der Stadt unmittelbar - ‚verausging, unmittelber 
ihr r Tlgte, 

Darin kamen die ‚Ahnungen ‚auch der Kinetüäckigen 
Juden mit denen der Christen überein, dafs: ein Gerkht 
eigen . 

13) Vergl. hiezu Lücke. a8. 0. p- 65. ige 

14) Solche Producte sind überhaupt, wie alle Anzeichen belehren 
mehr als andere von aülseren Zeitverhältnissen, besonders aulser- 
ordenttichen Eonstellationen bedingt. 

15) Vergl. aufser Lücke besonders Movers, Apsseypia. Litera- 


tur, im Kirchen -Lexicon I, p, 335, 
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beverstehe. "Wehn die christliche Ahnung miehr :eihe-Hoff: 
nung : anf. die: megovolou Toü Ygıoven war, so: konnten #ick 
die unglaübigen Juden der Furcht. vor den Gerichten Gho4- 
tes in :jeser.Zeit unmöglich entschlagen.. ‚Die Hoffnung: 
der Christen ‚wurde. durch .die :Zerstöreng  Jerusalems- 
um :ein Bedeutendes. gesteigert: und belebt. . Jetzt konnte 
Johannes schreiben:: sardı, doyarıy “oo dariv €1.:Jch: 
%,; 18.3 - Jetzt hörte er den Heiland sagen: Na}: 20y04 
pei'seyv, und den Wunsch: unmittelbar anreihehd,.: ruft 
er: dw, Soyov xvoıe: Imeov: (Apoc. 32, 26.). — ': Die 
Furcht der Juden :hingegen war: in der Zerstörung dus 
heiligen‘ Stadt wmd-des Tempess :nur allzu sehr gerecht: 
fertigt worden. -— Dals''aber aueh jetzt hartnäckige Ver: 
blendung die Reste‘.det Juden an ihren alten, eitlen Mesi 
siäs-Hoffnungen ‚festhalten lade; | (dafür 'haben wir der: 
Beweise. genug. '*) za. k Ä 
Wie, wenn. jetzt ein Iudenchrist, 1) selber der nahen 
Wiederkusuft: Christi 'zam ‚Gerichte. harrend, und für sein 
en. sa 
16) Cf. Flav, Vpseph. beil. Jud, FE, 5. rn ,, (Pal P, p. 101. ed, 
Richter): Yevdorgopirns Tus waren, xar' dneimv x7gVEag eav 
'zusoav rols dri rns rölews, og „6 eos Eri To leoov avaßıvaı 
xelever, dekousvous To Onuela 175 Owrnoias.‘‘ Diesem folgend 


 Hüchtet sieh die- ‚Menge in die Reste des Tempels und ‚gebt jäm- 
merlich zu Grande. 

37) Zu dieser Vermuthung haben uns nicht etwa die messtanischen 

- Erwartungen, die In dem Buche ausgedrückt: sich finden, : be- 

stimmt, söndern rein die Tendenz, welche offenbar der Samm- 
lung zu Grunde liegt. ° . A 

Wäre das, was im Buche Henoch neben der Drohung des 

" Geribhtes zum Troste wud zur Ermmthiguag der. Gerechten eins 

-. - gesirdut- ist, nieht allzu untergeordnet, se könnte man sich.ze der 

Vorstellung geneigt fühlen, daft gerade ia jenen Zeiten der tief- 

. stem. Erniedrigung des jüdischen Valkas ein Jude zum Troste sei- 

.. ner gehengten Landsleute den Feinden :des jüdiseban Namens das 

.. meh Gericht Gotta hake .pröphezeien wöllen;.: zugleich im. den 

18” 
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armes Volk ein neues, letztes, ewiges Gericht befüreh- 
tend in einfältiger Gutmüthigkeit seinen Stammesgenossen. 
eine Brücke zur Rettung hätte bauen wollen, indem er 
aus jüdischem Geiste entwachsene Weissagungen vom 
Gerichte, sie ihnen vorzuhalten, sammelte und vereinigte?. 

Es mufs die Stellung bedeutsam Jedem in die Augen 
fallen, die gerade jene Worte Heuoeh’s, die wir im Briefe 
Judä wiederfinden, in unserem Buche einnehmen. Da 


cap. 1. nichts Anderes ist, als die erweiterte Ueberschrift 


(vergl. V.7.8. mit dem Schlusse des ganzen Buches cap. 
105, 27.), so stehen die Worte, die unserem Briefe mit 
dem besprochenen Buche gemeinsam sind, an der Spitze 
des ganzen Buches. Es ist, als ob jener gutmüthige 
Judenchrist gerade durch den Brief Judä auf den Gedas- 


ken, jene Sammlung zu veranstalten gekommen wäre. ®). 


Er sah darin eine Prophetie des Henoch apastolisch be- 
zeugt und gebraucht. Indem er nach anderen. unter. die- 
sem Namen cursirenden Stücken suchte, und, als die 'ver- 
suchte Quelle reichlich flofs, an ihre Zusammenstellung 
ging, siehe, da stellte er jene kräftige Prophetie an de 
Spitze, den Haupt- und Grund-Gedanken zu bilden, das 


Seinigen die alten Messias- Hoffnungen bestärkend. Allein der 
Uinstand, dafs das Buch so wenig in jüdischen Kreisen heimisch 
wurde, vielmebr nur entschieden christliche Produkte darauf 
Rücksicht nehmen, wie das 4. Buch der Sibyllina Oracula (eosf. 
V.20. 47. über die yevsad), die Testamente der 12 Patriarchen 
und die Kirchenväter, auch noch Anderes, mafs uns diese Vor- 
stellung wieder ferner rücken. 
18) Viel schwerer denkbar ist das umgekehrte Verhältnifs, dafs näm- 
. lich jene Sammlung zur Zeit, da Judas schrieb, unter Juden und 
Judenchristen schon solche Auctorität genossen haben soll, dal 
. Judas sich mit Erfolg darauf berufen mochte. Dem widerspricht 
... auch die bestimmte Thatsache, dafs das Buch Henoch als Samn- 
«. lung nie in ächt. jüdischen Kreisen sich einzubürgern ‚vermochte. 


| 
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‘Thema gleichsam, das sich im Folgender dann durch 
:mannigfaltige Wendungen stets wieder geltend . machen 
und bestätigen sollte. - 

Damit ‚stimmt ganz ein wichtiger Umstand zusammen, 
‘dafs. nämlieh gerade von dem Buche Henoch die Rabbi- 
‚nen fast gar keinen Gebraueh gemacht haben. ‘’).. Mag 
(diefs immerhin aus der alexandrinisch - theosophischen, 
bestimurter vielleicht essäischen Färbung ”) des Buches 
zum Theil erklärt werden, die Tendenz der ganzen Samm- 
lung hat gewils dazu beigetragen, dals sie als Samm- 
Jung sich keiner Benützung von streng jüdischer :Seite 
‚zu erfreuen hatte. . : 

Es würde sich,. wäre diese Ursprungs - Erklärung: des 
‚Buches sicher, daraus auch zum Theil die Achtung, wel- 
‚che einige Väter dem Buche Henuch zugewendet haben, 
‚erklären, wobei freilich immer die im Briefe Judä auf- 
‚genommene Stelle zuvörderst wirkte. 

- Tertullian vertheidigt. in seinem Buche de- cultu 
'femin. I, 3. (ed. Rigalt. p: 151) die Auctorität des Buches 
:Henoch: Scio scripturam Henoeh..... non recipi a qui- 
:busdam, quia nec: in armarium Judaicum admittitur. 
‚Opinor non 'putaverunt illam ante eataclysmım editam, 


‚19 Wie auch Origenes bemerkt (um. 34. Hom. 28): Libelli Henoch 
non videntur apud Hebraeos in'auctoritate haberi. Wir glau- 
ben ‚auch bestimmt, dafs das Buch nie in hebräischer Sprache 
exsistirte, sondern dafs das Griechische als Urtext dam äthiopischen 
zu Grunde liegt. 
Der griechische Text scheint übrigens in Jängerer und kür- 
zerer Fassung cursirt zu haben, denn die griechischen Fragmente 
: bei Syncellus sind umfangreicher, als unser äthiopischer Text, 
. und in den Testamenten der ı? Patriarchen finden. wir bedeu- 
tende Zusätze, besonders messianischen Gehalts, 
20) Vgl. Haneberg, Geschichte der biblischen Offenbarung, S. 510, 
und in Betreff der messianischen Stellen,: S. 516... .. er 
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Yosb cum casum erbis omnim rerinn abolitorkm sulvam 
esde-poluisse. Si ista: ralio est, reoandentur. pronepotem 
ipsius Henoch fuisse superstitem .eataelysmi :Noe, qui 
ubiqee ‚domestico nomine et 'hereditasia insditione: audie- 
ral. at wmenninerat ‘de pronvi sul: penes Deum: grutia et 
de’ onmibus pruedivatis .ejus: cum Henoch filio :suo Me- 
‚thusalse.: nihil : aliud. ınandaverit,. guam ut notitiam eorum 
posterös. suis: traderet.. Igitur.-sime :dubis: potwit: Noe in 
praedicationis delegutione: swccessisse:”") ... . . perinde po- 
tust abelefactum eam violentis cutachjsmi in ‚spirdtu rur- 
sus reformare.....: quemadmodum „.3.: omne instrumen- 
tum Judaicae literaturae per Esdram. constat ‚restaure- 
tum. Sed cum Henoch eadem scripturd etiam de Domino 
praedicarit, a nobis qwidem nihil: aumino rejiciendem 
‚est, quod pertineat .ad nos.... :A Judaeis notest jam 
videri propteres rejecta, sicut cetera :fere quae Christum 
sonunt.... FEo accedii:qued Henoch apud Judam aps- 
slolum -testömonium possidet.. Idem;: de :idolelatria, cap. 
15. .(ed.. R. 9. 90: Haec igitur .ah-:initio .. pruevidens 
spiritus sanctus eliam.ostia. im supersiilionem . veniurs 
prascecinii per aniiquissimum. propheten Henoch. . huch 
‚schon .c. 4. (p. 87.3 desselben ‚Buchen hatte er zweimal 
‚Henoch angezogen. 

Iren: äus”) scheint das Buch wenigstens in manchen 
‚seiner Theile geschätzt. zu haben,: weil er IV, 16. (ed. 
‘Mass. 9: 246) wahrscheinlich aus ihm schöpfend schreibt: 
Sed, et Henoch sine circumeisione placens Deo, gyum esset 
2) Wir’legen Gewicht auf diese Anerkennung der Möglichkeit tra- 

ditioneller Fortpflanzung und Erhaltung wirklicher Henoch’scher 

Offenbarungen. Tertullian mufste defswegen nicht dem Hienoch 

die Abfassung und 'Niedetschreibung des ganzen Buches in sei 


ner jetzigen Gestalt und seinem jetzigen Umfange zusehieben. 
22) Vergl. Note. 39. des. vierten Abschniwes - 
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homo; leyutione ad Ängelos fungebatur (cf. Buch Henoch, 
c.7 seg,) & transiatus ei’ e ophaerpahur u Aue 
testis jubts:Judieis: Dei.”*y Ar on 

Es. ist diesen Vätern nich, zu Yerargen, weni sie 
auf, das. .Buch Hemoslı.. eim .uns. auffellendes. und. wie. im- 
mer auch.. übersohweugliches Kewicht . legter.- ‚Während 
wir uämlich ‘in unsererer. Vebervernünftigkeit aher ge 
neigt. sind, den Offenbarungsihhalt: za beschränken. und 
zu vereugen, waren. jene glaübig geneigt, den. Oflenbu- 
rungs-Umfang eher zu erweitern,:..und zwar aus .der Tea- 
dition, auf die sie sich stützten, ‚Teetallian so. kräftig, 
wie Irenäus, die ersten und ältesten Kämpen Beide der 
Tradition. | | 

Dafs wahre und ächte Traditionen im Buche. ‚Henach 
enthalten seyu konnten, diese Möglichkeit liels sie ‚das 
Buch nicht etwa von vorneherein verwerfen. Dafs. nach 
dem Zeugnisse des Apostels Judas wirklich wahre . und 
ächte Tradition enthalten war; erfüllte sie mit. Khrfärcht 
vor dem Buche. 2, 


23) Nicht so günstig urtheilt Origenes, c. Celsum Pr, 54. (r. IT. pag. 
102, ed. Wirceb.): Ilavv di Guyreyuusvag.. &v ry reoi rov EAykv- 
Soray eos, ydguimous Ayyelov . erdon ‚109700 Ta ; argavaras 
aura paiverou avayvods ovde yragiaox,. örı F7) raig Enniyolaıs ov 
xavv pegerau or Jein ra Exıyeypayındve rov Evo. Bıßhic. C. bb: 
Kai pegee (05 a6 rov Erax, 0Ux Ovouaswv aurov) To, 69er ei 
Tag Sepucc ayds eivaı Ta Zxeivav daxpva' Kocyua obre eyö- 
mevor oör anowenerow dv Tal Imwimsicus roo Beod.  GOubl yala 
evögros oüra ru Pr, Tra Gunaroxomjon daxıux vaensÄjtt Tolc 
rar dväouanuv dv Tols zaraßeßynösıv &E ovpava) ayyehord, 

34) Vollkommen reotifeirte diess Ansheht tugustirts, de wivie, Dei 

. KF,23. (Eu. Maur, F. VII. p. 408): Omittamus igiear earum 
scriptararum ‚fabulas, quae apoeryphus nuneupanter, &0 quod 
earum occulta erigo non clarult patribus, a galbus tisque 
ad nos aucloritas veracium sorippahasemn cersiseima et n&btis- 
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:So sind wir jetzt unvermerkt darauf: geführt worden, 
auch unsern heiligen Apostel Judas zu rechtfertigen, dafs 
er, wie man sagt, aus einem Apocryphum geschöpft:”) 


Ist unsere, vorhin vom Ursprunge und der Veranlas- 
sung ‘der Sammlung Henoch’scher Weissagungen gese- 
bene Darstellung einigermassen annehmibar, so kann Ja- 
das in keiner Weise unser Buch, wie es jetzt uns vor- 
liegt, vor sich gehabt und durch Aufnahme einer Stelle 
aus demselben irgend welche Auctorität einer Sammlung 
gegeben haben, die so viel Apoeryphisches, so viel Aber- 
teuerliches in sich schliefst. | 

Wenn aber die Möglichkeit nicht zu bestreiten ist, 
dafs sich wirklich eine oder die andere Weissagung des 
alten Patriarchen Henoch ia mündlicher Veberlieferung 
und späterer schriftlicher Fixirung erhalten habe, ”*) und 


sima successione pervenit. In his autem apocryphis etsi in 
ven:tur aliqua veritas, tamen .propter multa falsa nulla eat 
canonica auctoritas. Scripsisse quidem nonnulla di- 
vina Enoch illum septlimum ab Adam, negare nor 
possumus, cum hoc in epistola catholica Juda 
 apostolus dicat. Sed non frustra non sunt in eo canon 
scripturarum, qui servabatur in templo "Hebraei populi sucee 
dentium diligentia sacerdotum, nisi quia ob antiquitatem su- 
 pectae fidei judicata sunt, nec utrum haec essent quae il 
scripsisset, poterat inveniri, non talibus proferentibus, qui ea 
per seriem successionis reperirenlur rite servasse, 
25) Hieronym. de vir. illustr. c. 4. Vergl. Anmerk. 4, 


26) Diefs scheint schon vorausgesetzt, wenn Judas überhaupt sich auf 
eine solche berufen konnte. Aus der Thatsache dieser Berufung 
schliefsen wir mit Nothwendigkeit, dafs jene Tradition bei de 

‘ Juden als eine wahre und ächte mufs bekannt und anerkanıt 
gewesen seyn, was aber eben nur von jener Einzel - Tradition, 
nicht aber vom ganzen Buch Henoch gelten kann, von welchen 
wir oben sahen, dafs es bei den Rabbinen wenig anerkannt, weil 
fast nie gebraucht worden ist. Ä 
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wenu,. was Tertullian und: Irenäus:. nicht alse verimöchten, 
Judas vermöge apostolischer Unfehlbarkeit über: die Aecht- 
heit:oder Unächtheit solcher: Traditionen. zu entscheiden 
vermochte, . so werden ‚wir :ihm dankbar ;seyn müssen, 
weil:er aus irgend :einem :den. Namien Henoch’'s tragen- 
den Fragmente uns jene ächte Weissagung Henoch’s”) 
gerettet und überliefert und bezeugt hat. 


Indem wir" alles. das,: was :im voragsgehenden Ab- 
schnitte von alttestamentlicher Tradition erörtert_ und be- 
hauptet worden ist, auch ‘hier’ in seiner 'vollen Geltung 
und Bedeutung in Anspruch nehmen, ‚bemerken wir nur 
noch, dafs, wenn wir auch unserer Entstehungsgeschichte 
* des Buches Henoch die absolute Gewifsheit *) allerdings 
nicht zu geben vermochten, dennoch jedenfalls der hei- 
lige Apostel gerechtfertigt und sein Verfahren : erklärt 
‚bleibt, indem .es.' als ausgemachte Wahrheit: fest: steht, 
27) Ob der Wortlaut x von Henoch ‚selher herrühre,.. darauf kömmt . ‚eB 
nicht an; genug, wenn sie dem Wesen nach von Henoch stammt 
und treu überliefert worden ist, wofür uns Judas bürgt. Judas 
hat übrigens .die Stelle-ohne Zweifel wörtlich aus dem griecht- 


schen Fragmerita :aufgenpanınea. , Vgl Hoffmann, Buch I Henoch, 
im. Anhange zunı Il. Theile.  ı 


28) Eine Gewilsheit, welche man indessen kaum je für diese, oder 
für irgend eine andere Auffassung erlangen wird. 

Die Verhandlungen’ über das Buch Henöch werden indessen 
‚negestens wieder -sahr lebhaft, Eben findet: es. sich, .dafs J..Chx. 
K. ‚Hofmann ip seinem Vortrage über die Entstehungszeit des 
B. Henoch (Zeitschrift der deutschen Morgenländ. Gesellschaft 
1852. VI, ı. S.87 ff. w. desselben Schriftbeweis I. S. 371. £) der 
Hauptsache nach uns beistimmt, während er von H, Ewald (in 
der Kieler Monatschrift f. Wissenschaft u. Lit. 1852. Juni 8.513 f. 

“-wnd in dessen ‚Geschichte des Volkes Israel Ill, 2. 8. 397 f.) be- 
kämpft wird.. Letzterer . meint; das Buch scheine um 130-128 
v. Chr. geschrieben, als Johannes Hyrkanus in’ schwerer Bedräng- 
Dies wer, 0.00. en rn 


282 


dafs Judas, wie in der Geschichte vom Streite Michael’s 
mit dem Satan, so auch Aier in der Prophetie Henoch’s 
aus :alttestamentlicher Tradition geschöpft,  alttestament- 
Kch-ächte, göttlicher Offenbarung entstammte, durch apo- 
stelisches Anselien bestätigte Tradition uns erhalten hat. 


t nit 


Vierter Abschnitt. 


Die Lehre des heil. Judas vom Sturze der Engel, 
.. Fe . . . . oder . 

Die Verse 6. u.7. in Beziehung zur Kanonieität 
| | des Briefes. 

Es wurde endlich noch eine dritte: Stelle in diese Ver 
handlung hereingezogen und zu den Citaten aus Apoery- 
phen gerechnet, nämlich die Verse 6. u. 7. Die beiden 
viewesten Ausleger unseres Briefes, Stier und Arnand, 
bringen nämlich Vers 7. mittelst der Beziehung, die sie 
dem Wörtchen „Torzorg“ beilegen, in so genaue Verbin- 
dung mit V.:6., dafs sie darm die nämliche Fabel finden, 
welche im Buche Henoch c. 7 segq. bis zum ‚Veberdrusse 
ausgeführt wird. 

‚Arnaud') erklärt es hiebei wenigstens für möglich, 
dafs-Judas auch hierin aus Henoch peschöpft habe, wäh- 
rend 'er als allgemeine Quelle dieser Fabel das falsche 
Verständnils von Genes. 6, 1. 2. erklärt. ?) 


1) Recherches eritigues sur Tepitre de Jade p: 128 Er setzt es 
indessen später doeh als gewils voraus, indem er es als Baweis für 
die Richtigkeit seiner Erklärung von V.7. zu Grunde legt. p, 181. 

2) lc. p. 127. Darnach hat also Judas selbst diese Stelle sehr irrig 
verstanden, eine Annahme, die auf einen sehr unbestimmien und 
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'Stker.hingegen Kält den Glauben an Vermischungen 
tier Engel ‚mit Menschen fest, den er Gen. 6: obenss:wie 
Jud. 6: 7. thatsächlich ausgesprochen findet, 

Bie fragliche' Stelle unseres :Briefes - wird : in uige- 
rechter Gewaltiliat:um 'thre einfaehe Kraft gebracht, so- 
ferne man dem Worte ‚‚sovrorg!“ (V.:Yı). eine andere Be- 
ziehung: beilegt, als die ist, :in welcher 'der Apostel das- 
selbe Wörtchen : so eft vmduo" Bachdtucksam " wiederholß 
V.8. 10. 12.14. 16.19. wort. “ SISeer 

Drei Warnungsbeispteke ‚steik :er: ‚dem Verführerh. ‚enb- 
segen. Da es eben Warnungsexempel sind, so werden 
sie weniger ‘durch die Aehnliohkeit der: ihnen 'zu Grände 
Jiegenden Verirrungen ”). zusuimmenhängen ‚müssen, (als 
durch die Aehnlichkeit der Strafe verbauden: seyn. Die 
Strafe ‚bildet : daram: auch in allen‘ dreien die : ramme- 
tische Spitze: am@lever, ele K0lOW: TEuyonnEn, oo EL 
dsiyuw dinyv üUntyovoaı. Sonach ist es klar, dafs in V.7. 
das anknüpfende «ic. Beziehung nimmt: iauf- die -unmittel- 
dar: vorausgehende' Strafbezeiehnungt uno Lop6y " Tavgoy- 
»ev. Anders wird die Anknüpfang sich in V. 8. :gestal- 
ten müssen, ‘da hier das Gegenglied der 'Vergteichung 
‚sich‘ herauszustellen beginnt, indem der Schlufs auf die 
Aehnlichkeit der Strafe erst jetzt durch die Aehnlichkeit 
der Süuden’ahzubahnen ist. Judas sollte nun zurückgelieu 
auf sein. erstes’ Beispiel: "TOVE 7 TIOTEVORVVAL: CHOLEUEH* 


i pi PR ..f . ; ud a Praru BEE Fer, 
‚sehwankenden Taspirations Begriff sehliernen läfst (Vgl hiezübgr 
denselben Auctor p. 137, 14%). Judas hatte demnach weder eine 
richtige Einsicht in die heilige Geschichte, noch auch ein Ver- 
ständnils der Natür der Engel ete. ' Oder soll er die Stelle‘ Gen, 

6, 1.2. richtig verstanden, und doch din’ Trrthuin a aus Tobi ‚Buche 
.  Henoch adoptirt haben ? 
3) Bine solche: Ashhlichkeit postuliren ganz Ansbwwschtigt diejedigtn, 
welche rovroıs auf ayyelous (V.6.) zurückbeaiehen. 
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indessen fühlt er, dafs er dieser Vergleichung der Ver- 
brechen schon vorgearbeitet, indem er vorhin den Satz: 
TOV ÖLL0LOV TI0N09 Tovcorg %. T. A. eingeschaltet; er hatte 
sich ja:nicht erwehren können, bei der Erinnerung an 
die schauderhaften Namen ‚Sodoma und Gomorrha als- 
bald auf die schauderhafte. Aehulichkeit mit den Verfüh- 
xern hinzudeuten;. davon ist er noch ganz voll; darum 
nimmt er diesen Vergleichungspunkt auch jetzt: gleich 
wieder voraus: 000% wiaivovor,*) und knüpft ihn ganz 
»atürlieh mit. den ühnlichsten Worten an: ouoiwg uerıo 
#0 odros (vorhin: 709 öWoov Toonov Tovroıs) — den 
nach,’) ob jene auch als abschreckendes Exempel vor des 
Augen liegen, dennoch geben sie sich in ähnlicher Weise 
«ömoiws) fleischlieher Befleckung hin. Wie einfach: und 
»atürlich, wie kräftig und nachdrucksam klingt jetzt die 
Hinweisung, die in den Worten: 709 öpoL0v TEOMoY 10% 
zoıs liegt! 

Würden wir vovzoss durch vois ayyeloıg erklären, we 
gegen sich schon das Pronomen selber straübt,. das dass 
anomal statt des rechtmäßigen &xsivors stände, — wie 
aüchtern und wahrhaft leer wäre dann der fragliche Bei 
Balz: TOV 6009 TE0nov Tovvoıs! Das weils Jedermass, 
dafs Sodoma:. und Gomorrha ob der Unzucht die schreck 
liche Strafe traf; wenn aber auch bei-den Engeln solche 
'unnatürliche Laster den Sündenfall .constituirten, waren 
hat dann der Apostel ihre Sünde zuvor so allgemeis 
'blofs bezeichnet — 7 ımoyoavrag TV davray doyy - 


.%) Das zweite Glied xvesöryra aseroucıv entspricht dein früherer 
ersten Gliede V. 5.; do&as de Biaöpmuousıy entspricht dem zwe 
ten Gliede V. 6. 
8) Dals ueyro: dieses. bedeute, ist auch in der Lisseart des Cod. 4:: 
Ouwsg angedeutet... : - L. 


285° 


da es doch hier weit mehr, als bei Sodoma und Gomorrha 
Noth that, sie genau und bestimmt zu bedeuten ? zu 

Mit jener Erklärung mufs sich dann nothwendig auch 
eine ganz verkehrte Interpretation der Worte: alu ano: 
Amnovrog vo Idıov olxytnoiıov (V. 6.) verbinden. 

Es kömmt uns fast lächerlich vor, wenn man’ diese 
Worte deutet, als ob sich die Engel aus dem Himmel 
fortgeschlichen hätten, um zu den schönen Menschenkin- 
dern zu kommen. Von den Engeln; die ihre Würde nicht 
bewahrten, in der sie Gott dienend mit ihm: herrschten 
(@eyn, ef. 1. Cor. 15, 24; Col. 1, 18., an welcher letz- 
teren Stelle die ursprüngliche Wortbedeutung mit der 
abgeleiteten zusammeulaüft; so ist auch den Gerechten 
Theilnahme an der Herrschaft Christi verheifsen, 
Matth. 19, 28., 20, 23., 25, 34.), — von jenen spricht 
der Apostel ganz genau so, wie sich sonst die Schrift 
hierüber auszudrücken pflegt, die immer nur geheimnifs- 
voll- allgemein vom Sturze der Engel redet: Joh. 8, 44. 
Luc. 10, 18. 1. Joh.3, 8. 2. Petr. 2, 4. Apoc. 12, 7. (an 
welchem letzteren Orte die Züge des ersten Falles in 
den zweiten hinein spielen). Indem er dann als Kehr- 
seite die Folge und Strafe ihrer Sünde herausstellt, läfst 
er so ganz bezeichnend ‚die Freiwilligkeit ihres Falles 
(arsolımovzag) dAurchblicken, die dann freilich die noth- 
wendige Verstofsung aus der zugleich mit der Setzung 
ihres Wesens (idıov) ihnen angewiesenen Wohnung 
zur Folge hatte (conf. Apoc. 12, 7. ovd& Tonog ever 
wvray Erı 2 Tu 0Vgavw). *) 


6) Petrus’ in der Parallelstelle (2, 4.5.6.) drückt sich so aus, dafs 
wir nicht zweifeln können, er habe von jener absonderlichen 
Beziehung nichts bei Judas entdeckt und habe darum nichts sol- 

 .ches.wiedergeben wollen. .Denn für's Erste werden gerade jene 


.+ Es liegt uns indessen ob, der bekämpften Erklärung 
das Fundament ganz zu entziehen, indem. wir auf die 
Stelle Gen. 6, 2. eingehen: 
anprı min mau m DIWT MiaaTne Diem 92 arm 
Ä sanna NUR an DYw) bis 
‚Aquilas übersetzte: idowvreg d3 ei viol uw Heww vi 
Huyasioas zuv avdpunav. Symmachus: Kel Idöwves viel 
Tor ÖUVaOTevavTay ‚Eds Fvyareoaec suv ardenmov (al. 
viol Twv duvaarwv)., Theodotion: idovrss vioL TOU Heov.’) 


Die Vebersetaung der LXX zeigt hier eine Verschie- 
denheit, — viol voö Hsoü — oder — diyyeloe Tod Hewi. 
Die letztere Leseart finden wir ausdrücklich reeipirt nur 
bei Philo (de gigant. pay: 289) und bei Eusebius (de 


. heiden Warnungs-Exempel, die bei Judas in so genaue Verbis- 
dung ‚gebracht seyn sollen (die gefallenen Engel und Sodoma), 
durch ein drittes Beispiel, das der Sündfluth voneinander gehalten. 
Una für's Zweite werden von Petrus die gefallenen Engel nd 

; der Uatergang der alten Welt ohne alle gegenseitige Beziehung 
nebeneinander gestellt, was doch kaum geschehen wäre, went 
der Apostel die Fabel von der Engelvermischung hätte bezeich- 
nen wollen, die in so genanem Zusammenhange mit der Sünd- 
fiath. gedacht zu werden pflegt. Darnack ist zu berichtigen, vn 
R. Stier S..44 ausfübrt. 

Arnaud (p. 181) hat sich die Sache schr leicht gemacht, 
indem er auf die Widerlegung der von uns adoptirten Interpre 
: tatiom sich gar nicht einliefe, ja sie par mielt erwähnte, Was 

R. Stier (S.41) gegen diesalbe vorbringt, . setzen wir getroi 
‚ohne alle weitere Bemerkung hieher: „Wobl kann es V.14. nach 
“der ganzen langen Schilderung heifsen: Auch Diesen ha 

Henoeh' goweissagt — niımmermehr aber kann Hier V. 7. das 

„Diese‘‘ sich so weit rückwärts.(!) beziehen, weil. ja gerade 

V.6. die so weitlaüfig beschriebenen Engel dazwischen ständen, 

weil ja deutlich erst V.8. die wiederaufnehmende Vergleiehusg 
und Anwendung folgt: Gleichermassen thun auch diese! Lei- 
teres ist entscheidend gegen jede Ausßucht,“ etc. 


: 9) Gf. Adentfaucon, Ilezeplaram:Origenis, quac supersant, Th. 2 


„a8? 


praepar. Evang. 1. V. c. 4, pag.106. ed. Franc. Vigeri. 
Col. 1688). Wie die älteren Väter gelesen, haben, kälst 
sich »icht darthun. u BL 

Augustinus ®) fand betde beseweisen, ı wie auch ‚Cyrilk 
lus Alex.’) (in .Cauten. mse.), und beide entscheiden sich 
für die erstere, '°) die auch seitdem zur überwiegenden 
Herrschaft. gekommen und darin geblieben ist. - Mit der 
Uebergetzung des Symmachus stimmen : auch: Jonathan, 
Onkelos, Saadias, Arabs Erpenii und der Samaritanische 
Interpret. überein, Wir betrachten die Anschauung, die 
sich in dieser Vebersetaung (dvvacreur) kund gibt, nur 
ala eine Ahart. unserer weiter unies zu gowinnenden 
Ausieht. . . 

‚ Indessen ist durch Adoption der richtigen, Ueherae- 
tzung: viel 00 dad — dem Mißverstaude noch. nicht 
genügend. gewehrt.. Denn. man. will: behaupten, diese, 


'8) De civitate Dei ib. XV. 23, 3. Et 70 quidem interpretes et 
‚Angelos Dei dixerent istos et fikos Dei. : (Es scheint die eine 
‚Leaeart am Rande oder zwiischem.den Zeilen verzeichnet gewesen 
dam nisi vi filioe Dei non habent. 

9) Die bedeutsame Stelle lautet ontfazein EL p. 23 also: Olde- 
ur er Or Tor Errygaper Tv zepaizet Gapes” idevres da ol 

... @yyaloı rov Jead Tax Suyarsgar ray avdguxwy. Eira zegırger 

.xovOl rıvag Tig pılodagxias ra Eyrijuare xai rs oürw uvoapw- 

rd daıonias avarxrovcı rac airins WAL0INKO0V dyysloıs, ol 
re ddien aaynv ov reryojsasc.xara a yaypaucran’ nd di, 08% 
Adv zur erAgwarug vav zoszar ar () enabioig, yes &y xai duv- 
"Irjoouar* ro de yes rov eixöros Aoyıouod rw ei to xodyuarı 
xiorw dc droräre pepeoFei Svsywpeir, elev 'c' yE uoL palverak 
"szöv.(daga ram) airörwrarew;:. Die letztem etwas dunkeln Worte 
„scheinen ‚diesen Biga zu bieten:. Zuzugesiehen. aber, dafs mam 
sich durch den Glauben an, eing solche Geschichte von der rech- 
ten Meinung in's Weiteste entferne, diels dürfte wohl, wie es mir 
scheint, zu der 'ungereimtestes Dingen gehören, 

16) Welche auch Origenes aufgenommemihas: :Consra Celeum zu Ak 


ß 
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wie des Grund- Textes Formel „werde überall, : wo sie 
noch vorkömmt, von den Engeln, den Geistern aufser der 
Menschheit gebraucht‘ (Stier, S.42; man eitirt Ps. 29, 1., 
89, 7. Hiob 1, 6., 2,1., 38,7. Dan. 3, 25.); so sehr 
man auch andererseits mit Recht (zum Theil auch Armand 
p: 128) hinweist auf Deut. 14, 1., 32, 19. Ps. 72, 15. 
Prov. 14, 26., auch wohl Ps.81, 1. und 2. Cor. 6, 18. 
(Freie Citation aus Jeremias 31, 383. nach dem Grund- 
Texte; nach den LXX, c. 38, 33. Statt by Na=aym man 
= xol avrvol Zoovvoi nor eis Acoy — hat Paulus: xl Usels 
I0s0cHE uoı eis viovg nal Hvyardoag). 

Man will ferner „als eine unübersteigliche Mauer für 
jene Auffassung betrachten den Gegensatz der B'e- 
Elohim zu den B’not-Adam in V.2.,- denen platterdings, 
man möge sagen, was man wolle, kein engerer Begriff 
obtrudirt werden könne, als der von V. 1. gebotene“ 
(Kurtz, Geschichte des alten Bundes, I. B. Berlin 1848. 
p. 45). Diefs wäre nur dann so unübersteiglich, wenn 
es nicht denkbar wäre, dafs in V. 2. der Begriff von 
bs n132 durch den unmittelbar vorausgehenden Gegen- 
begriff der brisan “22 beschränkt und in meodificirter 
Weise bestimmt worden ist, so dals sich nun die Verse 
1. und 2. wie Allgemeines und. Besonderes zueinander 
stellen, und das allgemeine nı23 V. 1. ebenso. dem .be- 
sonderen und bestimmten byar ni12 V..2. gegenüber- 
steht, wie das allgemeine b+xr V. 1. dem besonderen 
und. bestimmten Bariban 22 V.2. entgegensteht. 

Uns bedünkt es, als ob vielmehr für die. gegnerische 
Meinung eine unübersteigliche Mauer in V. 4. sich er- 
hebe. Es wird dort ‚erzählt, dafs in jener Zeit die bp) 
auf Erden lebten, ‚und dafs. auch (221) aus jenen Misc- 
ehen solche hervorgegangen. Wären nun wirkliche Engel 

Ver- 
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Vermischusgen gemeint, so mülsten jene Nephilim em 
Gezücht so eigenthümlicher Art gewesen seyn, dals sie 
"nicht vor und aufser jenen Engel- Menschen-Ehen gedacht 
werden köunteu. | Ä 

. Zudem deuten die Worte biW> nr: arprı V.:2. nicht 
vorübergehenden Milsbrauch, sondern eigentliche, dauernde 
Ehen an, und in den nächstfolgenden Ausdrücken: ->% 
aana OR ist nicht die Vereheliehung jener Gottessöhne 
überhaupt, sondern ihre vom blofsen Gelüsten bestimmte, 
über die Stammes -6renzen ausschreitende Wahl geta- 
delt. Beides wird auf Engel nimmermehr passen können. 

Soll dann die Anordnung und Abfolge des mosaisehen 
Erzählung nicht auch ein Moment zur Veberzeugung noch 
heilegen köunen, wenn wir wahrnehmen, :dafs. cap. IV, 
1—.16. von Kain. und Abel, 17— 24. vom Geschlechte 
des Kain, 25. — V, 32. vom Geschlechte Seth’s die Rede 
ist, und nun naturgemäls cap. VI von. der Vermischung 
der. beiden Stämme Kain’s und Seth’s die Rede geht? - 

Wenn wir. endlich bemerken, dafs in den eben ange- 
zogenen.: Geschlechts -Registern nur Kainitische Weiber 
mit ihren Namen bezeichnet werden :(IV, 19. 22.), und 
dafs ihnen Namen gegeben sind, die sammt und sonders 
hervorstechende körperliche Schönheit insinuiren Gm17 die 
Geschmückte, 22 von >3% die Preiswürdige, rm die 
Liebliche), so dürfte es kaum allzugewagt seyn, darin 
einen Hinweis zu erblicken, dafs wir V.2.: byxn. nhas 
mm 'nab © richtig von den schönen Töchtern Kain's 
erklärten. 

Indessen wird es trotz dieser ziemlich schlagenden 
Momente nicht leicht vollständig gelingen, wie überhaupt 
irgend eine Frage, so insbesondere die uns vorliegende 
mit, bloß exegetischen Mitteln zu bereinigen. ‚Wir wählen 

Rampf, M.F., der Brief Judä. 19 
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darum auch noch den historischen Weg und. prüfen: mit- 
telst der Tradition das Begebnifs, welches in jener Stelle 
erzählt seyn sell. 

Wir begegnen hier einer jener denkwürdigen Er- 
scheinungen, deren die Dogmen-Geschichte mehrere bie- 
tet, dafs nämlich die wahre und klare Anschauung erst 
im weiteren Entwicklungs-Gange der christlicher Wisser- 
schaft gewisser Fesseln sich entledigte, die, bei dem 
Mangel an bestimmter Engel- Offenbarung. ebenso wie 
vollendeter und durchgebildeter christlicher Speeulation, 
auch mancher erleuchtete Lehrer der alten Zeit ehne 
Vorwurf tragen mochte. ü 

Lange, nachdem der oberste der Engel, wie immer, 
durch Neid oder Hochmuth'') sammt seinem Anhange 
gefallen war, gelüstete es Engel, die, treu geblieben bis 
daher, zu Hütern und Schützern der irdischen 8chöpfen- 
gen bestellt waren, nach den schönen Töchtern der Mer- 
schen. Und in der That liefsen sie sich in &eschleckt- 
lichen Verkehr mit ihnen ein und zeugten, ihre Würde 
vergessend und:ihre Seligkeit einbüßsend, aus’ ihnen die 
sogenannten Giganten.'”) — So die Vorstellung,’ wie sie 
bei jenen Väterh, die überhaupt an dieser Meinung hiel- 
ten, sich findet. Ä 

Die Unterscheidung des schön früher gefallenen Haöpt- 
lings von den erst später durch die unnatürliche Ver- 


11) Tertullian., de patientia, c. 5. pı 149, .ed. Rigalt.; -Gyprian.; de 
zelo et livore, citirt bei Jugustin., de baptismo contra Donat. 
IV. c. 8; Lactant. ,„ div, instit, II, 8. und 14. p. 205 und %9, 
ed, Walch, | | j 

12) Als daiuoves (Mittelwesen zwischen Engel und Mensch) fiade 
wir diese bezeichnet bei Justin., apol. II, 5. (I. p.294,. ed. Otto), 
Athenagoras (mpeoßeia repi xoıörıavav, c. 25. ed. Maur. Vene, 
1747. p. 323) und bei Lactantius, div. instit. ZI, 14. (p. 30). 
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miischung: gefallenen Engeln wurde, ‘wie es. "achelnt, allent- 
halben. festgehalten. '*J.: : ; ı .:- ea 

‚Dafs gefallene Erigel. es: waren, . weicheil in: dieneigrai 
lichen Vermischungen. sich .veratrickten, — : diese. Meinung 
wurde :in alter. :Zeik wepig gehegk; "vielleicht : fan. eig 
rabbinischen. Kreisen. '%) - . : . Ben | 

Woher: mag nun diese eigenthämliche 1) Meinung von 
solcher Vermischung se verschiedenartiger Geschöpfe stam. 
men? weomit:mag. sie zusammenhängen ? onen 

Mag. immer.. jene: Stelle. .Gen.:6,.2.. den- Anlafs: :gege- 
ben haben, zumal weun die falsche‘ Uebersetzung:\sich 
in Exemplare der LXX geschlichen hatte ; — Quelle im 
eigentlichen Stine’ 'Kann #te "nur im Zosammenbälie mit 


anderweitigeh Gruitlsätzen geworden seyn.“ " a 
“Wir itissen‘ demiach ändere‘ Kreise des Denkeis 


und Lehrens verantwortlich machen. BE Kr 


‘ I; a; 
t .g> ..3 ı . 1. u . 


13) Lactantins fl. ERBEN dätöm Auch: ta duo genera daemonunl 
vv. fact uni; unum‘coeleste,' ulterum: 'terrestre. “Ueber die:Meil 
nung des Atbenagoras ıköngte Zweifel’ bleiben. Vergl.: jedoch did 
weiter unten ayzuführende Stelle. ot, 
ia) Aboth Eliezer 22. Rabbi Hieit, Angelos, q gui exciderunt loco 
sanctitatis süae de 'coelo, vidisse filias Caini, ambulantes . R . 
et ooulos suos versantes: ut;meretrices, ‘ei errasse post eds et 
ucores ex illis duxisse. Aber selbst diese Stelle läfst noch Be- 
denken übrig (Wetstein N. T. ad Jud. ep. VW. 1. II. P- 734). 
Veber Trenäus vgl.’ unten, Darnach ist zu berichtigen, was JM} 
Kynzta, Geschichte dep alten Bundes, Berlin 1848, "pag.. 44 seq., 
(und Andere) ausführt. ‚Die Berufung auf Matth, 22, 30. (und 
...die ‚Parallelstellen):: Ey. ya. IN: arasraoaı.vüre yauosııv pure yauı- 
ı Goyras, aA. cs Erndon -& ro oveava &iöw,.— bleibt in voller 
Krb. 0 un... 
15) Die..Stelle: .ı..Cor.. 1, 10.: di“ roüro > dpa j yum kkooiav 
 Eysm.exi 7jc sepaije dad vos ayyslovs,. hat selbst dann, wenn 
.„!.zmaa,böüse’ Engel. verstehen ‚wollte (cf. Wetstein N. T. ad h: 1. IT. 
pP. 146), - hiehar.. keinen Bezug, - cart. : Kr 
19° 
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Dafs bei den Juden vor Allem diese Erzählung sehr 
gangbar gewesen, zeigt die bis in’s Absurdeste gehende 
Ausspinnung derselben im Buche Henoch (cap. 7 seq.). 
Diefs deuten ferner auch andere Notizen an, wie folgende 
von Wetstein ad Jud ep. V.7. (II. p.734) angeführte: 
Debarim R. XI. f. Dixit anima Mosis: Domine mundi, 
duo angeli Asa et Asael exieruni a majestate iua in 
alto et filias terrae concupiverunt et viam suam in terra 
corruperunt, donec eos suspenderes inter tersem et fir- 
mamenlum: filius vero Amrami non ivit ad wzorem suam, 
ex quo illi apparuisti in rubo.') - 


An zweiter Stelle ist dann in Anschlag zu bringen 
der Einflufs altklassischer, zumal der Platoni- 
schen Philosophie. Wir legen hier natürlich kein 
Gewicht auf die, im Symposion '’) besonders ausgelegte 
Dämonologie; um so mehr aber auf die Platonische Schö- 
pfungs- Theorie. Es scheint, nach dieser mufste alles 
Gewordene eben delswegen von selbst schon 
körperlich seyn. Timaeus, p. 31 b. vgl. mit 41 c. se. 
(vgl. Aristotel. de anima I, 2.). Wer sich auch nur au 
Grundanschauungen Plato’s hielt, mochte sich schwer zu 
dem Begriffe reingeistiger Wesen erheben können. 


16) Vgl. auch Eisenmenger, entdeckten Judenthum TI, 380. 


17) Dort findet sich (p. 202, E. Ed. Ast. III. p. 500) die Stelle: zur 
76 dBauuoviov uerako Eorı Jeod re nal Iyyrov. Wir erinnern in- 
dessen daran, wie Gott nach Plato die Weltseele bildete (Tim. 
: pP. 34, €.) rs auseisrov nal ael xara radra Ödrodene odsiar mi 
Tiis av wepi TE Ouuara yıyvousvng ueoiöıns reirov BE anpohr u 
. M6w Guvexepasaro oV0ias eldos x. r. A.;' aueh daran, wie er ia 
:. jenem zudaluev Ieös (der Welt) die einzelnen Gattungen ur- 
..» 'terscheidend, von dem himmlischen Geschlechte der Sterse spricht, 
als den Jeol; oparol; xai yevyyrois. Tim: p. 30, ec. 
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Es wurde . diese Platonische Lehre, im  Gegensatze 
besonders zu den ewigen Ideen Plato’s, weit über das 
Gebiet des Gewordenen hinaus erweitert und auf jeg- 
liche Substanz ausgedehnt von Zeno und der: stol- 
schen Schule. Hier wird Alles, was Substanz. ist, 
was wirklich ist und ‚wirkend, als nothwendig körperlich 
gedacht, ja ein besonderer Ton auf diese Lehre von der 
Körperlichkeit alles Subsistirenden gelegt. Vergl. Cie 
‚Acad. quaest.. I, 11. Diog. Laert. VII, 56. Stob. Ecl. I, 
p. 336. 338. Plutarch, de plac. philos. IV, 20.'% 


Wieder: in anderer Modification hat sich die uns be- 
schäftigende Grundanschauung von der Körperlichkeit durch 
den alexandrinischen Neuplatonismus im Sten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung ausgeprägt, durch wel- 
chen die Platonische Ideen-Lehre zur Emanations-Theorie 
geworden ist. Plotin sieht aus Gott, dem uubedingt 
Ersten, ewig den voös ausstrahlen, in ihm die Welt der 
Ideen, die erste Welt (Ennead. V. 1, 4.6.7., 3, 11.; 
VI. 7, 13.). Aus dem voös strömt ewig die Weltseelb 
aus, die Bilduerin der zweiten Welt, des sinnlichen, sicht- 
baren Weltalles. (Ennead. IV. 8,6; V. 1, 2. 3.6... Da 
nun die Ideenwelt Alles enthält, was in der Sinnegwelt 
wahrgenommen wird, so gibt es auch in jener, der Ideen- 
welt, eine Materie, wenn auch immer eine intellectuelle 
und im Vergleiche mit der Körperlichkeit unkörperliche 
Materie (Eunead. II. 4,4.; VI. 7,12). Da die indivi- 


18) Auch die Eigenschaften und Zuständlichkeiten der Substanzen nann- 
ten die Steiker Körper. So behauptet Seneca, epist. 106, auch 
das Gute sey ein Körper: Bonum hominis necesse est corpus 
sit, cum ipse corporalis. Und am Ende: Bonum corporis cor- 
porale est, bonum :hominis et corporis bonam est;. itaque. cor- 

. porale est, 
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duellen Seelen ihre eigentliche Heimiath in der intelleetuel- 
len Welt haben (Ennead. IV. 1,1., 3,8.; V.1,4.), und 
nur unfreiwillig in die Körperwelt herabstiegen (Enmead, 
VI; 4, 3.13.;. III. 2, 4.18.), ohne die Welt der Ideen ganz 
sa verlassen, so: befinden sie sich sowohl in: der einen 
Welt, als auch in der andern (Ennead. IV.14,1., 3, 12.3.) 


Es’wird sich sofort herausstellen, dafs gerade in 
den Kreisen und gerade so lange, als in Folge 
der Nachwirkung alter Philosophie die Kör- 
perlichkeit der Engel in irgend einer, wenn 
auch immer verklärten Form,. festgehalten 
wurde, da und .so lange auch die Meinuug von 
der Engel-Vermischung sich erhielt, ja daß 
letztere noch. eher und ‚gleichsam als Vorzeichen für's 
Ersterben der ersten Grundanschauung, ausging. Dabei 
bleibt auch immer gewils, dafs einige Väter wohl ohne 
jene strenge Rücksicht auf die Grundanschauung die Ge- 
schichte von der Engel-Vermischung aus jüdischen Quel 
len, mehr oder minder glaübig, schöpften. 

Philo, fast mehr platonischer als jüdischer Phil- 
soph, trägt die fragliche Geschichte vor in librö de gigant. 
p. 384 mit Bezug auf Gen, 6, 2.°°) 


49). er Ennead. UI. 4, 9.:. Owuaros ‚uv un övrog 0 av 008430 
y voxg. In dem Körperlichen wird dann auch die Quelle aller 
"Unvolikommenheiten und: ‘alles Bösen erkannt (Ennead, T. 8, 3. 4.). 
Auch: die Götter- und Däimonen-Lehre ist sehr ausgebildet. Göt- 
ter vom ersten Rang, dem yovs am nächsten und unsichtbar ia 
der Ideenwalt,. Götter vom zweiten Rang in.den höhern Regic- 
..nen der sichtbaren Welt und Dämonen in den untern Regionen 

.; der Sichtbarkeit, an welche sich die Menschen anreihen :(Zrnead, 

. UL 85,6. 7,5 #9, 1,1., 8, 1%. 13.). 


20): Er kann ‚wohl die verschiedenen Arten von Seelen, von denen er 
üb, de somnis, p. 586 spricht, nicht als reingeistige Wesen be- 
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Ebenso Flavius Foscphus, Antiguit. Jud. I. ce. 5 
init. Weber die Quelle, aus der sie geschöpft, darf wohl 
nicht erst gefragt werden. 


‘Wir fassen weiterhin zuerst die philosophischen vi 
ter der ältesten christlichen Zeit in’s Auge. 


Justinus M. apol. IL, 5. (ed. Otto T. p. 294) : Tjv 
av Tv Avdgunav “al TWv Und TOV odgavov EOVoraW 
ayyehoıs, oüg El Tovroıg Etake, nagedunsr. Oi d& ayyskoı 
srugaßavres Tyvös 17V Tafın yuvamsav yiksoıw FTTnINoaV 
xal saidus Erenvwoav, ol sicıw ol Asyouevor daiuoves.*) 
Kui nmoogerı Aoınov To dv$gwunseov yevog duvrois Edov- 
Aucav. ) 

Justin, der Platoniker, möchte gerne diese Ansicht 
zur Erklärung heidnischer Jdololatrie und ihrer Ent- 
stehung benützen. 


Tatian, der Assyrier, der, obwohl Antiplatoniker, 
ausdrücklich den Engeln eire Art Körper zutheilt (deiuo- 
vec Ob Navres 0RpuLOV EV 00 nErıyviot, nvevuornn de 
Eorıv wirois F olgnmeıs as TIvVgog, wg depog* wovorg Öl 


- * ‘ y 


trachtet haben, und wenn er auch die höchste (vierte) Klasse, 
welehe er mit den Engeln der Schrift identificirt, die xadapw- 
taras .xai dpiörag nennt, auch im Buche de sacrif. Abel et Cain 
p. 131. sie @0wudrovs nennt, so kann er dabei immerhin nur die 
grobsinnliche Körperlichkeit haben absprechen wollen (Vergl, 

”"  ' Origenes, in prooemiö ad libr. de principis). Dafs die spätere 

.. . Synagoge sich hier dem Fortschritte angeschlossen (Maimonides, 
de fundam. leg. trad. I, ı. 2. hält die Engel für frei von jedem 
Körper und jeder Materie), bildet kein Präjudiz in Bezug auf 
Philo’s Ansicht. 


21) Vergl. die nämliche Bezeichnung und Anschauung bei Athena- 
goras, Tertullian, Lactantius in den weiter unten citirten Stellen, 


23) Er führt dann weiter aus, ‘wie so die Magie, die heidnischen 
Opfer und endlich za0& xaxı« unter die Menschen gebracht wor» 
den 86Y. N. f ‘ ch ae ve. 


“ 
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Tois nYsYnaTı HE0Ü PEOVEOYIEVOIS SVOVVORTA Kal TA Toy 
doumovwv ori owrıare. Or. cont. Graec. c. 15. Ed, Maur. 
p. 272), scheint von der vorwürfigen Geschichte Kunde 
gehabt und ihr Glauben geschenkt zu haben, indem- er 
von ihnen sagt: öuwg dd 00V xal ol -Öuinovsg (Us Upeke 
oürTw gure) oUunvkıv EEE Üns Außovrsg, aTyodnevor ve 
veüna TO un’ aüris dowroı nal Aiyvoı Ysyovaoıy 
ol Ey Tıves adrwv ini TO HnFaQwWTEE0vy Toaseyreg, oi R 
ı7s Ülng Enıkefagevorı TO Lhcrrov, al nata TO ÖfLooy 
avıy nolırsvouevor (Or. contra Graecos, c.12. Ed. Maur. 
vag. 268). 


Athenagoras hat sich wieder bestimmter ausge- 
sprochen: ‘Ss 7 xal Ent zwv dvdounwv, aUFRIHETON 
xol T7V agsrıv nal vv nanlav 2yovrwv..... xal TO xard 
Tous ayyelovs &v omoiw nadeoınnev. O8 ulv ydo dlkon, 
wwdaigeror dm, oloı yayovasıv Uno Tod HsoV, Lusevav, &g' 
olg avrovg dnoinos nal dieraßev 0 Heog‘ ol ÖL Evußgoes 
“al 17 TG 0VOlag Vnoordosı Kal 77 a0yY, 0ÜTOg Te 6 rk 
ülns val Tuv Ev avıy eidwv doywv, ul ETepoı Toy swepl 
TO TEWTOV TOVTO oTeQeuna* — lors dE umdlv judg ade 
Tvgov Aeysıy, & ÖL Tols MOOPFTOGS EunspurnTar umydsr 
— dneivor giiv eis Znıdvniov nS00VTEE napdErnv, wal 
Nrrovg oapxdg eügedevres odTog?) BE, dusimoag xal novy- 
E05 nel T7V_ TOV menıoTevuevor yevousvog dıolanow. 
"Eu utv oÜv av nepl Tag nagdevovg Lyovıov ol salot- 
nevoı Eysvyndnoav yıyavreg (legat. p. Christian. c. U. 
Ed. Maur. pag. 322). Diese yiyavrssg nennt er cap. 23. 
datoves. ?°) 


33) Man erkennt nicht recht, ob er den Fall des obersten der Teufel 


mit dem, was er hier berührt, identificirt, oder als schon länge 
geschehen voraussetzt, 


24) Vergl. das oben zu Justin Bemerkte (na, 21.). 
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Als besonders merkwürdig mufs die Haltutie der Ele: 
mentinen, in Bezug auf: unsere fragliche ‘Geschichte 
bezeichnet werden. a 

Homil. VIII, 12. (ed. Cotel. I.'p. 676 8eq.) wird, ganz 
im Geiste des’ diese ganze Schrift beherrschenden: viel: 
gestalteten Dualismus (Gott — Materie; Adam:— Eva; 
Christus — Johannes der Taüfer; Petrus — Simon Magus ; 
so nun auch gute Engel — böse Engel) auseinanderge- 
setzt, Engel, welche unter den himmelbewohnenden Gei- 
stern den untersten Raum eingenommen, hätten, von dex 
Undankbarkeit der Menschen gegen Gott getrieben, : ver- 
langt, iu’s menschliche Leben einzugehen (eis 709 dvggu- 
sıwv &)Fsiv Pıoy), um diese ihrer Sünden zu überweisen 
und zu bestrafen. Sie seyen nun, in Edelsteine, Perlen, 
Purpur, Gold ete. verwandelt, dem Einen in die Hände, 
der Anderen in den Busen gefallen, und von diesen bei 
gierig ergriffen, hätten sie so ‘dieselben der Habsucht 
überführt (ec. 12.). ‘Um ihnen nun aber auch ein gutes 
Beispiel zu geben, hätten sie sich in die menschliche 
Natur umgewandelt, mit der vollen Menschennatar aber 
auch die Begierlichkeit empfangen ‘und seyen von dieser 
überwunden zur Vermischung mit Weiberh verlackt wor- 
den. Dadurch ihrer früheren Kraft entleert, gingen sie 
nun selber: die Wege der Gottlosen (c. 13.), ‘suchten nun 
nur mehr den Weibern zu gefallen, denen ste alle Schmurk- 
‚sachen ‘aus den Eingeweiden der Erde verschafften, und 
zeugten mit ihnen jene Zwittermenschen (dvd'gwrior 90901), 
die man später Giganten nannte. Obwohl diesen der 
allmächtige Gott Manna regnen liefs, . so gelüstete:;.si@ 
doch nur nach Blut und Fleisch, bald nach Menschen: 
fleisch sogar, beinahe hätten sie ihr eigenes Fleisch ge» 
fressen. Duroh das vielfach vergessene Blut ‚entstanden 
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Seuehen und giftige (io8oAa) Thiere, Da sandte Gott 
die Sündfluth. Aber die Seelen der vernichteten Giganten 
blieben auch jetzt noch in der Welt, sind aber durch 
strenges. Gesetz gebunden, nur denen nachzustellen, die 
sich selbst, sie anbeteud..und ihnen opfernd, oder fleisch- 
liche Sünden 'verübend; ihnen übergeben würden. 


So die Clementinischen Homilien, denen wir bei ihrer 
starr häretischen Tendenz, in der sie einen theosophi- 
schen Ebionitismus athmen, ob dieser originellen Erzäh- 
lung keinen weiteren Vorwurf machen wollen. Sie las 
Sen indessen doch auch hierin das Bild der ganzen Rich- 
tung ihrer Zeit in Bezug auf die uns vorwürfige Frage, 
än Justin und Athenagoras erinnernd, wieder erkennen. 


.. Aber die Recognitiones s. Clementis haben, 
und ‚diefs dünkt uns besonders bedeutsam für unsem 
Zweck, wie in.vielen anderen Materien, so auch in w- 
serer Frage die Anschauung ihrer Quelle (denn sie sind, 
dem Sten Jahrhundert angehörend, offenbar später als die 
Homilien ;. ob von, einem .rechtglaübigeren Ebioniten oder 
einem anderen Monarchianischen Sectirer, können wir 
nicht ‚sagen) ‚berichtigend und mildernd. umgewandelt, 
Dort lesen wir nämlich (Recogn. I, 29; ed. Cotel. I. pag. 
403): Consummatis. omnibus, quae in coelo et in terra 
sunt.. algque in :aquis, mulliplicato etiam: haminum gener:, 
petavg.. generalione. homines justi, qui Angelorum. vire 
rant vitam, illecti ‚pulchritudine mulierum ad promiscue 
et..illicitos. concuhbitus declinaverunt, et inde jam indie 
anete ‘et contra ordinem cuncta agentes statum rerum 
humanarum et divinitus traditum vitae ordisem permm 
tarumt, ita us omnes homines vel persuasione vel vi pe- 
care in. erealorem suum cogerent Deum, Ex: nona gene 


ratione nascuntur Gigintes ti. qui wu: saeehlo. nominan- 
tur, non Öoanevrönodes, ut Graecorum fabulae- ferunt, 
sed immensis corporibus editi, quorum adhuc: ad: indi- 
cisn in nonnullis locis. -ossa ' immensae maynitudinis 
ostenduntur. Sed adversum: hos juste' Dei providentia 
diluvium mundo introdurit, ete. 


So sehen wir den alten Irrthum von einer alten, 
nicht einmal ganz reinen ‚Quelle schon verbessert. 


Die Epitome Clementina: :(von Simeon Metaphrar 
stes aus dem 10ten Jahrh., Cotel. I. p. 749) macht von 
unserer Geschichte keine Erwähnung, Sie mülste 6. 63: 
oder 64. stehen. 


Auch auf die. dem 2ten Jahrhundert angehörige Schrift‘ 
ai dıadmxacı var dudsza Ilargıapywv, deren Ver- 
wandtschaft. mit .dem Buche Henoch an anderem Orte be- 
sprochen wurde, wollen wir unsere Frage betreffend: hin- 
weisen, ° Dort:heifst es:: "EdeAEav (yuvaineg) Tovg. 2YEyr 
YopovVS 706 ToV nuzanlvomenk ünslvor 'OUVELUS VOWITEE 
auras 2yevovso. Ey Incdvula allylaoy nal ovvilaßon..F% 
diwoig nv noafıv wal MereoynuariLovro: sis UPHLWTTOUS” 
nal 89 TN: 0VVOUDIE: :Tur. UyÖEEV MUTWV: VUVEDWIVOVTO 
aUrTelg* zunsivar IrsıdvpoVons 77 HLavole TijE Yavraoiag 
auruv ETenpv FIYAVTOS.%. % Ani .Cf.. Fabr. Cod. ‚poendep. 
-V.T. p. 501 seg: ME Er SE Fee 


Wir gehen: .auf: Cleuens, ‚den‘ Alexandrinet 
über, dessen Stromata auf jeder Seite" seine Bekannt- 
‚schaft mit Plato, ja Liebe zu Plato beurkunden, 


Paedag. III, 2. (ed. Potter I. pag: 260) : Aetyud' 00 
Tovrwv ol dyyskoı, .T0oÜ dsod To »dAAog xaraAsAoınörsg 
did wahhog agULvOUSVor. #ul Taopürov . (lege soaoüran) & 
OUEAEN: WROTTBSONTEL: York. EEE Tan Be 1F% 


[U U} 


Strom. III, 7. (P.I. p.538) : "Hoy öt xai adyyskoi zung, 
dxoarelis yevousvor, EZnıdvpnia AAovTes, OUQUVOHEy deüpe 
KUTAIENTWEROV. 

Sehr bezeichnend in Bezug auf die Denkweise des 
Clemens”) ist die Stelle Strom. V, 1. (P. II. ». 650): 
Ilarov?%) 179 yrv yoovomg Tioi dia nvgog xudaipeode 
xai Üdaros, wdE nwg 701° IToAdal xara sold Yöopei 
yeyovaoıv avdounwv, al ELoovrar vgl iv ul Üdanı 
yeyıorar* uvoios O8 nal dldoıg Ereonı Poaytregaı. Kai 
usT oliya Zsuıpegsı* To dt alydes, Lore Twv neol yiy 
zul xaT' 0oVoRvovz: lovıuv naguliefıs va dia paxge 
100vwv yıvousıy Tu nl yis vol noAlo YFoga* Ene- 
Ta nsgl TOU zaraxlvouod Znıleya "Orar Ö’aü Hsol yiy 
vducı xaFaigovres nararnliiucıy, ol niv 27 Toig Open 
draowLorraı, Bovrolor, voueis® ol Ö Ev Taig ao Ti 
0801W eig TV HaAa0oay Und TWV NOTEUWV PEROWTUL. — 
Ileososrounsev 6 dv To rowuro Zrowuereı, wAlsırag Alye- 
oHcı Tovs rwv 'ElArvov Yıloooyovg, moou Mwüodug zei 
TV TLOPYTWV TE KVLIWTETE TÜV ÖOYURTWV 0U% EUyapi- 
orus silmporag' ols dt naselva n00gd700Uusv,?7) wg ol 
dyyskos Eueivor ol 109 dvm 17009 eilnyorsg arolıcdr- 
ouyres sis nbovag 2sioy Ta anoßoyre zalg yuvaıkiv, 066 
TE eig YYWOLy KUTWVY APIKTO, KOUTTOVTOV TV AAAmY dyJe 
Awy, uallov dt Tyo00VTaV sig v7v Tod Kvgiov siagoveier. 

Strom. VII, 7. (Pott. II. 9.859): Oidev yao (0 yy 
OTIHOg) Hal Tuv ayyskmy Tivag Uno badvpiag GALoINoar- 
25) Wie er sich wohl die Natur der Engel mag gedacht haben, de 

ten folgende weitere Aülserungen an: Strom. Y, 14. (Pott. Il. 

P. 699): Baoi yap ouua elvasn rov Jeov ol Zrwixoi xai xveiu 

xor' ovOLaV, sro aueleı xal 179 Buzyjv' zavra radra Ay 

suonoeıs dv rail; yoapals. Jbidem (P. II. p. 709): Mvorexwregor & 

6 utv Bowrıiog Ilivdaoos, are Ilvgayopıos wv' "Ey avdew, iv Ju 

yevog"— ’Ex us dE unroös rYeousv aupw,— 175 Vins zapadıdalı 
3%) Timaeus, p. 72. C. Ed, Astius P. p. ıT%. 

97) Er bringt hier den Engelfall in Verbindung mit der Sündfetb. 


sor 


Tas audıs Yayıai, md dEeieoy sig TyV wiav dneivnv' Eıv 
&n ns eis ev dinAonv Enıwndsioınvog EndAhpaysag dauvrovs. 

Dafs übrigens gerade Clemens Alex. unsere Stelle 
bei Judas V. 6. nicht in jenem besonderen Sinne der 
Engel- Vermischung verstand, scheint einestheils daraus 
hervorzugehen,; dafs er ‚Paed. III, 8. (I. p. 280) wohl 
V.5.u.6. unseres Briefes (in seiner: etwas freien Weise) 
wiedergibt, aber eben den V.7., der nach der bekämpf- 
ten Ansicht seinem Vorgänger‘ wahres Licht zu geben 
berufen seyn soll, übergeht und erst wieder V. 11. bei-. 
bringt. Anderntheils finden wir in’ der dem Clemens zu: 
geschriebenen, wenn auch nicht rein und treu überlie- 
ferten Sammlung von Adumbrationes zu einzelnen katho- 
lischen Briefen über unsere Stelle (Pott. II. p. 1008) fol: 
gende Paraphrase: Angelos vero, inquit, qui non ser- 
vaverunt proprium principatum;, scilicet quem accepe- 
runt secundum profectum, sed dereliguerumt , inguit, 
suum habitaculum, coelum videlicet ac stellas siyniflcans, 
apostaine facti sunt et vocati. In judivium, ingquit, 
magnae diei vinculis perpetuis sub caligine reservavit. 
Vicinum terris locum, hoc est caliyinosum aörem signäfi- 
cat. Vincula vero dirit amissionem honoris in quo con- 
stiterant et ‚eupiditatem >) infirmarum rerum ; cupiditate 
quippe devincti propria converti non queunt. Sicut So- 
doma, inquit, et Gomorrha. Quibus siynificat: Dominus 
remissius esse et eruditos poenituisse. Sollte in diesen letz- 
teren Worten eine Bezugnahme auf Matth: “11, 23. 24. seya® 


28) Vielleicht sollte es heißsen: captivitatem infimarum rerum, so 
' dafs cupiditatem durch das nachfölgende cupiditate entstandsä 

wäre. Cupiditate propria ist wahrscheinlich Uebersetzung von 
' avIadela, das sich bei unserm Auclor auch son, z.B. Paedag: 
„Ih, 7. (Pott, II, p.203) . ündet, 
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Eine ganz .eigenthümliche Stellung zu unserer Frage 
nimmt Origenes-ein. . Indem er meinte, Gott ‚habe .die 
geistigen Wesen .uranfänglich und allzumal erschaffen, so 
war hierin ihre ursprüngliche Immaterialität ’?) allerdings 
besser als sonst, irgendwo anerkannt. -Dadurch aber, 
dafs sie nach seiner Anschauung. durch eigene Verschnl- 
dung in niederere Sphären des Seyus und Lebens herab- 
sanken, und nach dem Grade der Sünde theils Engel, theils 
Meuschen, theils Dämonen, wurden, scheint er auch die- 
jenigen, welche er. Engel nennt, nur allzutief in’s Ma- 
terielle herabzudrücken. °°) . Oder. blieb. ein Theil der 
Geister ohne solche Versündigung, so dafs dann diese‘ 
seligen Geister die eigentlichen, Engel wären? *') Wie 
dem immer seyn mag; unsere Stelle Genes. 6, 2. ist er 
weit entfernt, in .historischem Sinne .zu deuten; seine 
Lieblingsidee von der Präexsistenz der Seelen nöthigt 
ihm eine allegorisirende Erklärung ab: 

Contra Celsum |. V, 54. 55.: Ik 08 GUyneyvpineg 
&v 77 egl Tu Iewdorur IT008 dvögumous ayyehav &e- 
TROEL TiIn0L To ETORYWTÄS &FovTe sic KUTOV ac AT) 
!v. co Ersy yergamuevar' &rıva 0 are galn- 
Taı avayvovs, ovdk yvagioas, or dv Taig Eunimalans ev 
gayv peceraı wg Hein Ta Imyeyganuiva Ttoü Evo Li «c 
Pıßhia, öF$eV vonıodein dv 2öbıyevaı vo Spo 
&rxovre 9 :Pdonmuoveu voraßsßyaevoı AAROVdS zero 
vovs. "AR vo sol eirvunoncoregor aUTo dopev & am 


29) Vergl. indessen Orig. de prine. I, ß,: Solins Dei, id est Pajrüs 
‘et Filii proprium est, ut sine materiali substantia et absgat 
ulla corporeae adjectionis societate intelligatur esse. Cf. IL, ®. 


30); Wie Alles hier an Plato erinnert (ef. Phaedo c. 18. p. 72), darf 


R kaum angemerkt werden, 


31) Vergl. hierüber die trefliche Anseinandersetzung der Lehre de 
Origenes bei Möhler- Reithmayr. Patrologie p.' 543 seq. 871 209. 
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Emoaxer uno av dv v7 Teveoss Ysyoauusram, Or ldoveag 
oi vioh TEÜ HE0d Tag Hvyarsgag TaV and garen, OT KA 
eioıv,. EAmBOY davroiz yvvainagı ano as, Wr. eielgr 
Eavso‘ 32) ovöiv Troy nal 17713 Fovrou Teig ‚Fupapsevaug 
GHOUSLY TEOPNTEKOU AovAngarog neiognuer, oT ‚nal „ERR 
TOO NLv TIE TaUTe dunyayev sig cov weg) ‚werar 
Aoyov, 8&v enıdupig ysvonsvov voü Ev cawarı 
dvdcunwv Biov, ünee vgomoAoyuv Spaone AeatiSaı 
Övyaregas avsounwv. IDiv, önug nor’ dv &n xal cu 
gtepl ToUg imıdunmgoavras Iufarigav drdgunun "vlode 
Fe0V, ovöly avrW ovufailsrur 6 5 Abos PR Zur 

Wir nehmen Act davon, dafs‘ nach Origenes die Mei- 
nung von der Engel- Vermischung aus dem Buche Henoch 
stammt und dafs der grofse Lehrer selbst unglaübig.« sich 
von ihr abwendete. 


‚Indem wir jetzt erst auf Irenäus Bedacht, nehmen, 
dürfen wir wohl nicht zweifeln, dafs auch er die fr ragliche 
Geschichte aus dem. Buche ‚Henoch ® °) schöpfte, Jedoch 
ihr selbst wie ihrer Quelle ‚mehr Glauben beimaß, als 
Origenes in späterer Zeit gethan.  : . er 

Die Stellen sind folgende:. : - . ober 

.4de. haer. IV. 16, 2.. (Massuet.p, 240): Deo. plocene 
Äoe,. qıum .esset äncircmmcisus, accepit mensuras! mundi 
secundae. generationis. Sed et Henoch sine .circum- 


. . 
‘ vr... dt 


32) Vergl. Tom. XVII. comment. in Matth. ed. Lommatzsch: IV. 
p. 149, wo er diese Stelle mit Jud. 6; in ähnlichem Sinne, wie 
‘er sie hier auslegt, zusammenstellt.: . . ee 


33) Dafs der heilige Martyrer diesem apscalyptischen "Buche nicht 
Feind gewesen, wird man bei den sonstigen Liehlingsansichten 
des Heiligen, ‘in denen er besonders ‘im 5. Buche seines wünder- 
baren Werkes chiliastisch sich ergeht, erklärlich' finden, wie man 
ja auch dem grofsen Dehrer diese Bonderbarkeiten zu u vergeben 
unmöglich 'abgeneigt seya kun,  : 
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cisione placens Deo, quum esset homo, legatione ad 
Angelos fungebatur et translautus est el conserva- 
tur usque nunc testis judieii Dei: quoniam Angeli 
quidenn transgressi deciderunt in terram’”) in 
judicium; homo autem placens translatus est in salutem. 
Ivid. IV. 36, 4. (Massuet p. 278): Unum et idem qum 
sernper sit Verbum Dei, credentilhus quidem ei fontem 
aquae in vilum aeternam dans, infructuosam vero fi 
arborem arefaciens statim, et temporibus Noe diluvium 
inducens, uli exstinyueret pessimum genus eorum, qui 
tunc erant homines, qui jam fructificare Deo non pote 
rant, quum Angeli transgressores”) commiszti 
fuissent eis. Ibid. V. 29, 2. (Massuet p. 327): E 
propter hoc in bestia veniente (Antichristo) recapitulatio 
(vvoxepeiciworg) fit universue iniquitalis..... recapi 
lans in semetipso oınnem, quae fuit ante diluvium m- 
litiae commi.vtionem, quae fucta est ex angelica apostasia. 
Massuet”) (in dissertationibus in Irenaei libres, 
art. VIII. p.141) ist der Ansicht, Irenäus habe nicht, wie 
andere Väter, jene Engel-Vermischung als deren Fall und 
Sturz betrachtet, sondern schon früher zugleich . mit dem 
obersten der Teufel gefallene Engel hätten jene grai- 
lichen Lasterwerke verübt.”) Allein, so erwünscht diese 
Milderung 
34) „in terram‘“ hat zwar nur Eine, aber die beste Handschrift 
| (Cod, Claroım.). 
35) Vgl. weiter. unten den Ausdruck: „‚transgressores‘‘ bei Tertullian. 
36) Bei Möhler  Reithmayr, Patrologie S. 364, ist die Sache zweifel- 
‘haft und unentschieden gelassen: „Ob dieser Sturz eine Folge 
früherer Uebertretung im Himinel gewesen, oder erst dieser letzt 


genannten Versüadigung an den irdischen Weibern, ist bei ihm 
nicht auszumnitteln.‘“ 


37) Es ljegen dieser Annahme Gedanken zu Grunde, wie wir sie, mit 
Vorstellungen des Origenes zusammenhängend, bei. Augustiaw 
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Milderung uns käme, wir können sie nicht begründet 
finden. Denn wenn auch der heilige Vater zu wieder- 
holten Malen erklärt, dafs der Teufel aus Neid gefallen 
sey und andere Engel mit sich in’s Verderben gezogen 
habe (adv. haer. III. 23,3:; IV. 40,3., 41, 2.; V, 24, .4.), 
so hindert diefs nicht,.. in jenem Vorfalle - mit den Meu- 
schentöchtern einen neuen Engelsturz zu sehen. Gerade 
diese Sünde ja nennt Irenäus ‚apostasia‘, wie.an der 
zuletzt ceitirten Stelle (dadurch ist die malitiae commiztie 
vollbracht. worden, dafs die Engel abfielen, nämlich in 
jener unseligen Vermischung). Und die erste der auge- 
führten Stellen ist, wenn man die so ganz ähnlichen Aus- 
drücke des Clem, Alex. (in der 1sten, 2ten und 4ten der 
oben beigebrachten Stellen). in Vergleichung zieht, mit 
Sicherheit also zu interpretiren: Die Engel. traten hinaus 
über die ihnen zugewiesene Sphäre und Gränze (wurden. 
Sransgressores, wie an der ?2ten Stelle steht), indem sie 
nach vergänglicher Schönheit gelüstete, .und fielen so 
auf die Erde, woselbst sie sich vermischten (vergl. die 
2te Stelle), zu.ihrer gerechten Verdammnils. 

Was Irenäus über die Natur der Engel gedacht habe, 
kann, nachdem er jene Geschichte adoptirte, kaum zwei- 
felhaft seyn. Wenn er adv. haer. III. 20, 4. (Hassuet 
p. 314) sich ao ausdrückt: Neque homo tantum erit, qui 
salvat nos, neque sine carne; — sine carne enim Angels 
sunt; — so ist dieser Ausdruck „sine carne“ allzu uube- 


finden, welcher glaubte, die Engel hätten ätherische, das ist rei- 
nere und hellere Körper, die Teufel aber hätten ob ihrer Sünde 
jetzt aörische Körper (Vgl. Pelavius, de theol. dogm. Antverp. 
1700. 7. III. p.9.). Dafs nun diese geschlechtliche Vermischung 
mit den Menschen bewerkstelligt werden könne, scheint dem 
Kirchenvater eher elaublieh als unmöglich zu seya. De civ. 
Dei 15, 23. 


Bampf, M.F., der Brief Judä, 20 


stimmt, besonders in Parallele mit dem ersten antidoke- 
tischen ‚‚sine carne‘‘, als dafs wir glauben könnten, Ire- 
näus habe sich die Natar der Engel reingeistig gedacht. 
Tertullian hat zuversichtlicher als irgend einer der 
Alten an der Wirklichkeit jener Erzählung gehalten. Er 
führt sie in einigen. Stellen auf‘ die heilige Schrift, als 
ihre Quelle zurück: Apolog. 22. (ed. Havercamp. Venet. 
1744. 9.80): Quomodo de Angelis quibusdam suwa 
sponte corruptis corruptior gens:daemonum”) 
evaserit, damnula a Deo cum generis awctoribus d 
cum co quem dirimus principe,”) apud literas sar- 
ctas ordo eognoscitur. De virgin. vel, VII. Ced,. Rigalı. 
p. 177) knüpft er an 1. Cor. 11,10. Folgendes: 8i mulier 
potestatem habere super oaput debet.... propter angeles, 
ecilicet quos legimus a Deo et coelo exeidisse ob conen- 
piscentiam feminarum..... Nam et scriptura ‘sic sug- 
gerit> Et factum est, inquit, cum coepissent homines 
plures fieri super terram et filiae natae sunt eie, cr 
spicati auiem filii Dei filias hominum, quod pulchra 
essent, acceperemt sibi urores ex omnibus, quas legerwi. 
:. Weiterhin gibt er das Bach Henoch unter angelegent- 
licker Vertheidigung der Auctorität desselben als Ogelle 
un: De cultu femin. I, (sive de habitu maliebriy 3. (p.131. 
ed: Rig.). Kiagend über die Praeht weiblicher Kleidung 
wagt er ebendaselbst eap. 2. (p. 150): Nam et si, qwi 


38) Er verbindet mit diesem Worte wahrscheinlich den nämlichen Be- 
“ griff, den Justians ‚und Lactantius genauer bezeichnet und auch 
Athenagoras angedeutet hat. Vergl. Aumerk. ı?. 
99) Dafs Tertullian den Haäptling und Obersten der Teufel ganı 
: von diesen erst später gefallenen Engeln trennt, ‚geht klar hervor 
atıs Stellen wie: de testim. animae, 2. 3, (pag. 66. ed. Rigalt.), 
de patientia, 8. (p. 14%. ed. Rigalt.), wo sein Fall der Ungeduld 
und dem Neide zugeschrieben wird, 
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en conslituerunf, damnati in poenam. mortis deputantur:, 
illi seilicet angeli, qui ad filias hominum de 
coelo ruerunt,. ut haec quoque ignominia feminae ac- 
cedat.... nihil ad timorem Dei desertores spiritus 
aut monstrare ‚potuerunt aut ‚praestare. Und weiter un- 
teu cap. 4. (@. 15: Nulla nunc muliebri pompae notd _ 
inusta sit praedamnationis de 'exi'u auctorum. Nihil 
angelis illis imputetur propter repudium coeli et 
matrimonium carnis etc. Vergl. auch de cultu fen. 
II, 10. (p. 159. ed. Rig.). | | 
Auch sonst spricht er von dieser Geschichte, ohne 
die Quelle zu’ bezeichnen: De idololatria c. 9. (Rig. 
p.89): Unum propono,' Angelos esse illos deser- 
tores Dei, amatores feminarum, proditores etiam 
hujus curiositatis ‘(Es ist von der Astrologie die Rede). 

Merkwürdig ist auch noch die Stelle: Adv. Mare: 
V, 18. .@. 484. ed. R.): “ Sciebat' Apostolus in coelis ope- 
rata esse ‚spirikualla nequitiae angelorum scandalizato- 
rum in'filias hominum. a 

Wie ‘sehr Tertullian "auch die Materlalität' der Engel 
betonen werde, steht demgemäfs ‘wohl zu erwarten: ‘De 
carne Christi, 6. (p. 312. ed. Rig:): Constat angelos cdi: 
nem 'non propriam gestasse (Er redet von den Angelo- 
phänien), utpote naturas substantiae spiritualis, et 
si corporis”) alicujus, sui tamen generis, i# 


40) Vergl. adv. Praxeam, 7. (p.504. ed. R.): Quis negabit Deum 
corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus 
‚gui generig in sua efigie. Sed et invisibilia illa, guaecumque 

. gunt, habent, apud Deum gt gunm corpus \ et suam. for mam, per 
‚meint den Aöyos) substantia missum est, eine substantia 
non erit? Vergl. hierüber Möhler- Reithmayr, Patrol, p. 758. 
Ist ihm auch corpus wesentlich dasselbe, was substantia, so lälst 
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cammem autem humanam transfigurabiles ad tempus videri 
et congredi cum huminibus posse. - 


Adv. Marcionem II, S. (p. 385. ed. Rigalt.): Nam 
etsi angelus, qui sedurit, sed liber et suae potestatis, 
qui seductus est, sed imago et similitudo Dei, fortior 
angelo, sed afflatus Dei generosior spiritu materiali, 
quo ungeli constiterunt. Conf. de resurrect. carnis, %. 
(p. 341), wo er von einer caro angelificata spricht, 
die wir einst erhalten sollen im Reiche Gottes, was er 
dann des Näheren erlaütert: adv. Marc. L, 62. (p. 364). 


Minucius Felix scheint, und es kann diefs bei sei- 
nem Zusammenhange mit Tertullian nicht Wunder nehmen, 
die nämliche Ansicht über die fragliche Geschichte gehegt 
zu haben. Octav. c. 27. (p. 155. ed. Davis.): Aggrediar 
funtem ipsum erroris et pravitalis (Er hatte von den A, 
spicien und Orakeln geredet), unde omnis caligo ist 
manavil, et altius eruere ei aperire manifestius. Spiri. 
tus sunt insinceri, vagi, a coelests vigore Lerresis 
labibus et cupiditatibus degravati. Isti igitr 
spirilus, posteaguam simplicitatem substantisat 
suae, onusli et immersi viliis, perdiderunt, ad solatima 
calamitalis suae non desinunt perditi jam perdere d 
depravati errorem pravitatis infundere et alienati a Da 
inductis pravis religionibus a Deo segregare. Eos sp 
ritus daemones esse, poelae sciunt etc. 


es doch auf seine irrthümliche Vorstellung von sudstantia schlie 
sen, wenn er sie corpus nennt. — Besonders ist auch sex 
ganze Schrift de anima zu vergleichen; z.B. c. 7. (p. 268. di. 
Rigalt.): Nihil enim, si nen corpus..... probata erit cor- 
poralitas animae. Auch de carne Christi c. 11. (p. 317): Ome 
guod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale, ni 
quod non est, Cf. adv. Marcion. F, 5, (p.480). 
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Nicht anders finden wir es bei Cyprian. De discipl. 
et hab. virginum c. 11. (I. p. 317. ed. Wirceb.) spricht 
er, wie schon Clemens Alex. und Tertullian von. Schmuck 
und Zier der Frauen und setzt hinzu: @uae omnia pec- 
catores et apostatue angeli suis artibus prodiderunt, 
quande ad terrena contagia devoluti a coelesti 
vigore recesserunt.”') 


Bestimmter drückt sich’ der Auctor der Schrift: 
de singularitate clericorum, welche gewöhnlich 
unter den Schriften Cyprian’s steht (vgl. Möhler-Reith- 
mayr, Patrolog. S. 848), aus: Novimus, heifst es dort 
kurz, et Angelos cum feminis cecidigse. 


Hier. möge sich Lactantius einreihen, der divinur. 
önstitut. 1. II. cap. 14. (pag. 249. ed. Walch. Lips. 1735 ; 
pag. 104. ed. Fritzsche, Lipsiae 1842 — 1844. Tom. I.) 
in einer an Justin und Athenagoras erinnernden Weise 
jenen zweiten Engelsturz bespricht, jedoch so, dafs er 
den zuerst gefallenen obersten Engel zugleich deutlich 
‚trennt von diesen später erst abtrünnig gewordenen, den 
Abfall derselben aber hinwiederum auf den Erstgefalle- 
nen zurückführt, — eine Auffassung, die ihm eigenthüm- 
lich zu seyn scheint. — @uum ergo, diels sind seine 
Worte, numerus hominum coepissel increscere, provi- 
dens Deus, ne fraudibus suis diabolus, cui ab initio 
'dederat terrae potestatem, vel corrumperet homines vel 
disperderet, quos in exordio fecerut, misit ungelos ad 


41) Dafs aber auch Cyprian den ersten Engelsturz, den der oberste 

. derselben veranlaßste, von jenem zweiten trennte, erhellt aus sei- 
ner Schrift de zelo et livore, aus welcher Augustin (de baptism. 
contra Donat. IV, 8. ed. Maur, Tom. IX. p. 12T) die treffende 
Stelle aufgenommen: Diabolus inter initia statim mundi et 
perüt primus et perdidit. 
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tutelam cältuingue geheris humuni ..... : Ilos- cum hemi- 
nibus  commorantes döminator : ille terrae fallacissimds 
donsueludine ipeu 'parllatim ad vitia pellexit et mulierem 
congressibus inquinavit. Tum in coelum 6b peccata, qui- 
Bus se imınerseränt, non recepti, ceciderwnt' in terraih: sic 
eos dinbolus ex ungelis-Dei suos fecit satellites et mini- 
stros. Qui autem sunt ex his procreali, quia negst 
angeli neque homines fuerunt, sed mediam quandam na- 
turam gerentes, non sunt. ad inferos recepli, sicul in 
eoelum parentes eorum. . Ita duo genera. daemonum facts 
sunt, unum toeleste, ‚altern terrenum. Hi sunt imınund 
spiritus, malorum quae geruntur auctores, quorum ides 
diabolus est princeps. ”) 


‘Auf Athenagoras nimmt deutlich Methodins“ Be- 
zug, dessen Tod wohl in’s erste oder zweite Jahrzehent 
des ‚vierten Jahrhunderts fällt. Ats 'seiner Schrift: de 
yesurreclione (gegen Origenes) finden wir bei Epiphanius 
(her. 64. Origenian. ed. Petav. I, 644) folgende Stelle: 
‘O dr (sc. 9aßolos) zvoßgios zal moundor TED TV TIEM- 


42) Ob es nach aplcher Exposition wahrscheinlich ist, dafs Lactantius 

 . dennoch die Engel für reingeistige Wesen gehalten habe, wie Pe 
tavius (theol. dogm. III. p.9.: angelis ac daemonibus corpus 
omne detrahif) meint, müssen wir bezweifeln. Z. 7.-ZIL a. 
(p.861. ed, Walch.) redet er. zunächet von. der Menscoheueeele, die 
er mit dem Dichter (Firgil, den. FI, 702) nennt; Par levibus 
ventis volncrique simillima somno ; ; erklärt, dafs. Gottes Macht 
so grofs sey, dafs 'er auch unkörperliches (incorporalia) 'erfasse, 
um es zu strafen; wie ja auch die Engel Gott fürchten, weil er 
sie züchtigen könne und die Teufel iha fürchten, weil er sie 
wirklich züchtige. — Wir können.aus letzterer Anschauung den 
Schlufs auf vollkommene Wesens - Gleichheit ‚zwischen mensch- 
licher Seele und Engel weder selber machen, noch zugeben. 


“ Der sich die Engel mit einem aus Aether und Feuer * bestehenden 
Leibe ausgestattet dachte (upud Phot. cod. 234),- 


tt 


GTevueywv Eyivsro 17V broiuyoıy, WIOVoV Eys10onoug #09" 
juuv, sg al ol yera Tavca *) vapawv Eguadevrgg 
zul Tals TaV ardowunwv sis Yiloxomtinv oMiAMoavTeS HV- 
yazgacıv. AvduigsTov YaQ wal avrois Eysıy o0g dxa- 
TER“ drszu.foro Boviyoıv 0 Heos, ola xal ini var rd QW- 
AV % T. 4. 

Der letzte Vater, ”°) bei dem wir bestimmten Glau- 
ben an fleischliche Vermischung der Engel fiuden, ist 
Ambrosius. Die Stellen sind folgende: 

Apoloy. David. I. c. 1. (ed. Paris. 1603. I. p. 491): 
Non miruris hominem et. angelis adaequandum judicas, 
plurimum vilae suae, immo a pueritia in divitiis, hono- 
ribus, imperiis demorantem, in multis tentationibus posi- 
tum, semel tantum locum errori dedisse et ei errori, 
quo etiam angeli coelorum, ut scriptura commemorut 
de sua virtute et yratia dejecti sunt. | 
| De Noe et arca, cap. 4. (ibid. 9. 172), wo er von 
den Giganten sagt, ex angelis et mulieribus gene- 
ratos asserere divinae scripturae conditorem. 


De virginibus I. (ibid. p. 464): Quam praccarum 
autem,. angelos propter inleinperuntiam suam in seculum 


44) Durch die klare Herausstellung des Zeitunterschiedes zwischen 
‘dem ersten und den: zweiten Falle der Engel zeichnet sich Metho- 
dius vor Athenagoras aus, 

45) Wenn wir den Kirchensehrifisteller Sulpiei us Severus (starb 
ec, 420) ausnehmen, der in seiner historia sacra I], 2. schreibt: 
Qua tempestate (sc. Noe), cum jam humanum genus abunda- 
ret, angeli, quibas coelum sedes erat, speciosarum forma virgi« 
num capti illicitag cupiditates appelierunt, ac naturae suae 

. sriginisque degeneres relictis superioribus, quorum incolae 
erant, matrimoniüs se mortalibus miscuerunt. Hi paulatim 
mores Rozxios conserentes humanam corrupere progeniem, 
“x quorum coitu gigantes editi esse dieygatur, cum diversae 
inter se neiurae permixtio monstra.gigneret. 
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decidisse de coelo, virginem propter castimoniam in coe- 
lum transiisse de seculo. 

Mehrere Andeutungen und Anspielungen finden sich 
auch in seiner explanatio Ps. 118. Or. 4, in illud: Ad. 
haesit pavimento anima mea (V. 25. Tom. II. p. 901): 
Aus autem cum essent angeli Dei, hoc est, vitae probi- 
tate angelorum imitantes gratiam, — qui enim non ducui 
uxores et quue non nubunt, erunt sicut angeli in coelo, 
— qui ergo cum angeli viderentur, capti sunt decore femi- 
neo, hi caro sunt, sicut Dominus dizit (Genes. 6.): 
Non permanebit Spiritus meus in hominibus 
istis in aeternum, propter quod curo sunt. E 
merito expertes libidinis angelis comparantur ; caro nm 
sunt, quia non sunt in carne sed in spiritu.*°) Deut- 
licher sehen wir die Ansicht durchschimmern ibid. or. 8. 
in illud: Misericordia tua Domine plena est terra (V. 64. 
2.948): Qua ratione non dictum est: Misericordiae De- 
mini plenum est coelum? Quia sunt etiam spiritse 
les nequitiae in coelestibus, sed non illae ad com 
mune jus indulgentiae Dei remissionemque pertinent pec- 
catorum, quibus ignis servatur aeternus (Jud.7.) 
oo... non Tanta ejus indigent misericordia..... n08 
enim illo carnis involucro vestiuntur, in qu 
est frequens erroris illecebra. | 

Noch klarer endlich weiter unten (P. 948): Denigqw 
scriptum est, quia angeli amaverunt filias 


.—. 


46) Es kann daraus keineswegs geschlossen werden, es habe Ambro- 
sinus die‘ Engel unkörperlich gedaeht, Es kann vielmehr nach 
ib. II, de Abraham, c,8. (p. 259), wo es heilst: /Vos nihil ma- 
terialis composilionis immune atgque alienum putamus, praeter 
illam solam venerandae Trinitatis substanliam, quae vere pura 
et simplex sincerae impermistaeque naturae est, — über die 
Anschauung des heiligenVaters kein Zweifel bestehen. 
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khominum, eo quod terrenis capli delinebantur illecebris 
princeps mundi istius”) ac ministri ejus, in qui- 
bus nequilia spirilalis venenis quibusdam cammis hujus 
iınbuta et humanis infecta criminibus etc. 


Wir stehen an der Scheide der Zeit, da die Anschau- 
ung über die uns vorwürfige Geschichte sich zu klären 
beginnt und schnell so allgemein klar wird, als sie vor- 
hin getrübt gewesen. . 


Schon Eusebius von Cäsarea kann zu den den 
Vebergang vertretenden Vätern zählen, indem er einer 
seits ganz bestimmt, ja bestimmter als irgend einer der 
reinen Geistigkeit der Engel das Wort redet, ”) anderer- 
seits und damit zusammenhängend den fleischlichen Fall 
der Engel mit Zweifel andeutenden Worten erwähnt. De 
praep. Evang. V, 4. (p. 1S6. ed. Viger.) erklärt er den 
Götzendienst der Alten für einen Cult der. Dämonen und 
setzt hinzu, dafs Plutarch selbst es eingestehe in Bezug 
auf die im engeren Sinne sogenanuten Dämonen, die 
Giganten und die Titanen. Mrnoss dpa, fährt er dann”) 
fort, TOadre 7v Ta NEO TV 00 TOV xaTaxÄvgsod 
Tıyavsav Ev 17 Hein yoapy Asyonsva; vars eol 70V TovV- 


47) Diese Anschauung ist dem heiligen Ambrosius eigenthümlich, dafs 
auch der Fürst dieser Welt sich in solche Lust habe eingelassen; 
um so eigenthümlicher, als ihm doch der frühere, erste En- 
gelsturz neben dieser Anschauung feststand, wie wir z.B. aus 
or. 7. in Ps, 118. (p. 926) sehen, wo er sich aüßert, diadolum 
per superbiam naturae suae amisisse gratiam. 


48) Demonstr, Evang. IV, 1. nennt er sie aöwuarovs rivas vorpas 
xai Ieians dvvanzıs, ayyelovg re xal aprayyelous, dila re xai 
rayrn xasapa xvevuara. Cf. Praep. Evang. FII, 15. (p. 326 seq. 
ed. Figer. Colon. 1688). 


49) A. a. 0. 
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vous yaysvynuorav, r60l mv sioyras- 'Idovses d& 04 ayye- 
205%) Tod Heov u. 9. 6. Einoı Ys av Tıs, Toucovug Euei- 
vovs elvaı, Hal Ta 2usivuy TYSUUATE NAaQR Tolig usrd 
TRÜTE AVFEWTOIG TEFEONOINUEVE %. Te A.) 

Wie Hilarius von Picetavium unsere Stelle inter- 
pretirte, was er überhaupt von jenem angeblichen zwei- 
ten Engelsturz dachte, bezeugt die einzige Stelle: Tract. 
‘in Ps. 132, 6. (Tom. III. p. 135. ed. Oberthür): Hermon 
nons est in Phönice, cujus interpretatio anathema_ est: 
quod enim nobiscum anathema nuneupatur, id hebraice 
Hermon dicktur. Fertur. autem id, de quo etliam, nescio 
enjus liber exstat, quod angeli concupiscentes filias 
khominum, cum de coolo desconderent, in hun: 
montem mazime excelsum convenerint. Sed 
huec praetermittamus. Quae enim libro legis non 
contimentur, ea nec nosse debemus: commemorala 
autem ob id tantum sunt, quiu nos de hoc monte Bei 
per prophetam professio commovebat. ”) 

Eingehender ‚als alle Väter,:. die wir bisher vernah- 
men, verbreitet sich über unsern Gegenstand Augusti- 


50) Allein diese falsche Leseart scheint ihn von der bestimmten Ver- 
werfung der ganzen Erzählung abgehalten zu haben. 


51) Dafs Eusebius überdiefs von dem ersten und ursprünglichen Er 

.gelsturz als einer Felge sich selbst überhebenden Stolzes gan 
. die gewöhnliche Ueberzeugung hatte, beweist die Stelle: praep. 

.. Evang. FI, 16. (p. 328. ed. Figer.). 

52) In wie weit Hilarius die Natur der Engel sich als eine materielle 
vorgestellt habe, scheint nach folgender Aülserung desselben aich! 
zweifelhaft zu bleiben (Comment. in Matth. c. Y, 8. Tom. Ill. 
p. 341): NNihil est, quod non in substantia sua et creation 
corporeum sit, et omnium sive in coelo sive in terra, sive visi- 
bilium sive invisibilium elementa formata sunt. Nam et ani- 
marum species sive obtinentium corpora sive corporibus ex 
lantium, corporeum tamen naturae suae substantiam sorliur 
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nus. in seinem -£rofßsen: Werke: de: civötutd : Dei -Tib: XVı 
e. 22. und’c.-33. .ced. Maurde. T.VH. 9. 405-409). : Es 
wird vor Alten die Entgewensetzung "der: filid Dei ünd 
der filiue hominum auf gleiche Stufe mit dem Gegen 
satze der eivitas Dei und der civitäs Herrena bestellt 
Mihi videtur, quod definitio brevis &t vera virtutis: ordo 
est amoris; ‚propter quod in sancko cantico cantieorum 
eantat sponsu Christi, civitas Dei: Ordinute in me cha: 
ritutern (Cant. 2,4.) Hujus igitur charitutis, hoc est .dile 
ctionis et amoris ordine perturbato, Deum-filit Dei negle 
xermt, - et. filias:hominum ' dilexeriunt! -Quibus duobus 
wominibus sanclis civitas- ubraque: discernitur. : Neque 
enim et illinon erant filii hominum per ne 
Zuram, sed-alind nomen eoeperant habere per gratiums: 
‘Nam in eadem seriptura, ubi dieti 'suwmt dilevisse Yilias 
hkominam filii Dei. -iidem. .dicti sunt. etiam angeli Dei: 
-Unde illos multi putant non homines fuisse sed 
wngelos. .Damit.hat er..die Frage‘ uls eine streitige 
anerkannt, und er schickt indessen ‚eine'Vorfraße voraus 
{c. 23.}: Ütrwan possint ungeli, cwen spiritus. sint,.: cor- 
poraliter coire.cum feminis? Es wird. zur Erlaüterung 
der Glausel ‚eum spirötus.:sint“. fernerhin auch von:dem 
"Körper *’), der Engel gespröchen, und, obwohl, was: von 


N . 
.. . 


. - tyur,. quia omne, quad:ereatum. est, in alique sit, n0- 
cesse est. Soll aus diesen letzten Worten abgeleitet werden 
können, dafs der Heilige unter corporeum nur die locale' Be- 
schränktheit, die circumscr'iptio localis sich. gedacht, 'oder dafs 

. er ein:den. Eogeln :als Wohnung diehendes materielles Substrat 
darunter verstanden habe? Fu Ä „ 

55) Wie bestimmt und keinen Zweifel übrig Tassond Augustin die 

’;:  Körperlichkeit der Engel festhält, mögen die Stellen: de Triht: 

tate II, 7, III, 1.-: ‘In Psalm: 85; in ülnd: Erulsti animam 
meam etc. Epist. 115. etc. lehren. 
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den Silvani et Fawni, quos vulgo incubos”') vocant,.... 
quos Dusios Galli nuncupant, — umgehe, von Vielen 
und solchen behauptet werde, dafs man es nicht wohl 
laügnen könne, so wagt er doch die oben gesetzte Frage 
nicht zu entscheiden:. non hinc aliquid audeo definire, 
utrum aliqui spiritus elemento aödrio corporati (nam hoc 
elementum etiam cum agitatur flabello, sensw corporis 
tactuyue sentitur) possint etiam hanc pati libidinem, « 
quomodo (lege: quoquo modo) possunt, sentientibus femi- 
nis misceantur. 

Von den Engeln Gottes aber, fährt er fort, könne 
in keiner Weise Solches behauptet werden: Dei tamen 
angelos sanctos nullo modo illo tempore sit labi poluisse 
crediderim, nec de his divisse Peirum (2. Petr. 2, 4; 
wir setzen hinzu: also auch Judas nicht): Si enim Deus 
angelis peccantibus non pepereit elc..... sed potius de 
üllis qui primum apostutantes a Deo cum diabolo pri 
cipe suo ceciderunt, qui primum hominem per invidien 
serpentina fraude dejecit. 

Engel Gottes, erörtert er weiterhin, seyen auch He- 
schen genannt worden: Angelos autem fuisse etiam De 
homines nuncupatos, eudem scriptura sancta Locupletis 
sima testis est. Nam et de Joanne scriptum est (Hr. 
1, 2.): Ecce mitto angelum meum ante faciem Esscan, qui 
praeparabit viam tuam. Et Malachias (2, 7.) propheis 
propria quadam, id est, sibi proprie ümpertita gralis 
dictus est angelus. 

Manche, so setzt der Heilige seine Auseinandersetzung 
fort, werden dadurch verleitet, wirkliche Engel in jener 


54) Hierüber vergl. Görres, die christl. Mystik III, Seite 297. und 
Joannis Wieri de praestigiis daemonum, Basileae 1577. in 0. 
pag. 352 seg. 
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Mile zu sehen, dafs aus jener Vermischung nicht ge- 

kisnliche Menschen, sondern Giganten entsprossen seyen. 

mwhabe indessen zu allen Zeiten übergrofse Menschen 

wigben, wie erst neulich ein solches übergrofses Weib 

gesehen worden sey. Ueberdiefs seyen nach der 

mije der Schrift: Gigantes autem erant super terram in 

„öys Hlis, et post illud, cum 6°) intrarent filii Dei 

hominum, — schon vor jenen Verbindungen zwi- 

en den „Söhnen Seth’s und den Töchtern 
Fin’gt Giganten auf Erden gewesen. 

Bafs übrigens jene angeblichen ‚„Angeli Dei“ nur 
Wiischen gewesen, sage die Schrift selbst ausdrücklich : 
Mis.enim praemissum esset, quod videntes angeli Dei etc., 
We adjunctum est: Et dixit. Dominus Deus: Non per- 
Mdbit Spiritus meus in hominibus his’) in aeter- 
Mh: propter quod caro sunl. 
 Serner sey auch die Leseart der LXX nicht sicher ; °”) 
sche Handschriften hätten beide Leseweisen: angelos 
Wi und filios Dei, manche nur letztere. Merito enim 
"Belur septuaginta interpretes accepisse propheticum 
Meitum, ut si quid ejus auctoritate mutarent, atque 
Mer quam erut quod interpretabantur dicerent, neque 
WS divinitus esse dietum dubitaretur. 

Auparum müsse man deun, so schliefst Augustinus ab, 
jese Fabeln fahren lassen: Omittamus igitur earum 
wipturarum fabulas, quae apocryphae nuncupankur, —_ 


>y TUR a8 D3] Gen, 6 4, Die LXX:; # rais zusgaıg Exei- 

1. Yals, xai ner’ Exeivo, Wr Av EISEXogEVOYTO x. t.d. Hieronymus : 
„‚Fostquam enim ingressi sunt filüi Dei. 

). Hi ieronymus: in homine (183), — quia caro est. Die LXX: 
Ev TOls avdeWroıs Tovrorg — OGpxag. 

) Vergl. Anmerk. 8. 
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und "deutlicher diese apocryphischen Schriften bezeich- 
nend, aus denen jene Fabeln stammten, nennt er bald 
darauf das Buch Henoch. | 

Ganz auf der. nämlichen Stufe der Anschauung, wie 
Augustinus, sehen wir Cassianus stehen. 2) 

Nicht nur erklärt er die Stelle Gen. 6. von den Nach- 
kommen Seth’s, sondern hehanptet auch bestimmt (Call. 
VII. ce. 203: Nullo mode credendum est, spiritales ”) 
naluras. coire cum feminis carnaliter posse. 

Es war in Augustinus nicht mehr als bei Cassianus 
die Vorstellung von einer gewissen Materialität der Engel 
überwunden. Wenn sie dennoch: so materielle Vorgänge, 
wie. jene Fabel uns zu. glauben zymuthet, mit der Natur 
der Engel und der Ordnung der Verhältnisse nicht ver- 
einbar fanden, go blieb .ein Schritt. zu thun erst übrig, 
der schlechthin die Möglickeit geschlechtlicher Verbindaug 
zwischen Engel und Mensch beseitigte, — der Glaube an 
die reine Geistigkeit, die ‚volle und gänzliche Immateris- 
ktät der Engel. 

Indem weiterhin fast alle Väter. diesen Schritt thaten, 
zu diesem Glauben und zu dieser Anschauung sich erschwa- 
gen,. war die alte zähe Fabel verbaunt ‚und abgethan. 

Der grofse Athanasius hat uns in einer kurzen, 
bestimmten und treffenden Ausführung jene reifere Erkentt- 


58) Was sich in andern streitigen Materien selten zuträgt. 


59) Er denkt sich dabei keineswegs reingeistige Wesen, wie seine 
Worte, die wir Collat. VII, c. 13. finden, bezeugen: Zicet pro- 
nuntiemus, nonnullas esse spirituales naturas, ut sunt Angeli, 
Archangeli..... tamen: incorporeae nullatenus aestimandae 
sunt. Habent enim secundum se corpus, quo gubsistant, lice 
muito tenuius, quam nos. Nam 'sunt.corpora secundum Ap# 
stoli sententiam ita dicentis: Et corpora coelestia et corpora 
terrestria (1. Cor. 15, 40.). 


319 


nn U 1 


nifs kund gethan, die unter den .griechischen Vätern °°) 
zuerst fixirt bald allgemeinen Anklang fand.°') 

Ti torıv öoog oVolas ayye)ov; — So frügt er in: sei« 
ner Schrift: uaprvoicı &% vis Yoapis The Hard dar 
xowaviag %::T. A. — und antwortet dam: dyyeAog yon 
Cwov Aoyındv, düAoy, Uuvoloyınov, aIavasov. - 

Es kömmt forthin die Bezeichnung „Eowtarog“y 
vom Engel in allgemeinen Gebrauch, ’ "bei Gregorius 
Thaumaturgus, Basilias,‘) Gregorlus Nyssenus; 


Gregorius Nazianzenus, und besonders Joannes 
Chrysostomus.' En ee 


60) Besonders denen der antiochenischen Schule, : 


61) Auch ‚schon von H:ippolytus .dürfen wir: mit Sicherheit. dien 
ben, dafs er die Engel sich immateriell gedacht habe. Denn Aus- 
stasius Sinaila citirt in seiner Schrift „‚ödnyös“ eine Sı aus 
der Abhandlung jenes Bischofs (durioxorns: 6usmgs dort genannt) 
über Auferstehung und Unverweglichkeit: Esovras PAY. ev, rg 
avaoraoeı ol WwIEWro ac ol „eyyekoı, Tod Jeov' &v pdapsig 
önkövori.. . rodavraı gbolaı eloiv y te rbv ayyelov jre rov 
duxav Tav ix Owlarav drnklayuevav...: (2a. Fobrie. I. piaih). 


62) Vergl. /gnatins ad Smyrn. III. (pag. 206.228, ed.. 'Petermann) 
Lipsiae 1849): Eyo yap xai HErG Tyv avaorglıw £v Gapxi Kurov 
oida xal Rıöreva Öyra’ xai Öre npOg Toug zegi Tlergov nA9er, 
&pn avroig‘. Außere, vnlapnoare ue xai idere, örı ovx eiui da 
uovıov &6wuarov (cf. Luc. 24, 39.).. Vergl, über diese Stelle 
und das ‚„aowuarov‘‘ insbesondere Origen. de princ, prooem. 
p. 49. B., welcher angibt, jene letzten Worte :seyen aus: der 
„doctrina Petri‘; Hieronym. de vir. ill. 16., welcher sie im 
Evangelium der Nazaräer las; auch Anger, R. Synopsis Evang. 
Lips. 1852. p. 258. 275. 

63) Die Stelle de spir. 8.16. ist nicht dagegen: 7 ur oucia aurav rö 

 .&8p109 xvevuo, ei Tarot, 97 XÜp AUAl0Y, xard- TO yeyoaupevoy 
x. 9. & Die Worte aspooy und xüp sollen nur mit Bezug auf 
Ps, 103, 4, (vergl. hiezu die treffliche Auslegung ‚bei Schegg II, 
p. 406) eine versinulicheude Analogie bilden, sind keine Bezeich- 
nungen der Congruenz. te. im. Gain. 
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Wie streng man es mit diesem Ausdrucke nahm, und 
wie wenig er blofs uneigentlich °) gebraucht und ver- 
standen wurde, diefs sehen wir daraus, dafs späterhin 
Cyrillus von Alexandria, der (lib. IV. in Joannen 
p. 351) die Engel nennt: YVoıw Aayovrag TV doauero, 
— in der nämlichen Schrift (lib. IX. in Joann. p. 7897) 
denselben Ausdruck in Bezug auf die Engel beschränken 
zu müssen glaubt, und Gott allein ihn vorbehält, aber 
sichtlich und ausdrücklich nur in der Hinsicht, sofern 
man das Wort als gleichbedeutend mit ‚‚schrankenlos“ 
(&0gL.0Tog, incircumscriptus) zu [fassen versucht seyn könnte. 
Also nur soviel, als die endliche Beschränktheit des 6e- 
schöpfes schlechthin fordert (&AnIus 501845090), will er 
nachgeben, wenn er die Bezeichnung „„owuerog“ restringirt. 


Es werden hinwiederum die Ausdrücke »osPos, vonzos, 
voes‘®) gebraucht; der nämliche Cyrillus Alex. erklärt 
(in Joann. IV. p.851): ’Ensineo slol nvevuare, Tores 
dv deoıyro Kal Toopis, mvsvuerinng ImAovorı Kal voysik. 
Theodoret sofort aüfsert sich dabin (quaest. 29. is 
Ez0d.): 7 ydo aowuarog gYÜcıs 0V delta TEOgpys, und 
an anderem Orte (quaest. 20. in Genes.): saoaı al dor 
koToL zul dyımı pVoeıs, ÄTe ÖN Navranaoıy Vaud 
anylhoygevaı nal auıyls TO dogarov Eyovoaı, %%) 

_— | Es 
64) Etwa #0, wie Cäsarius, der Arzt, des heil. Gregor. v. Naz. Bruder 

(1 369) schreibt: aöwuaroı uv ol ayyeloı xa9 zus, Odpa di 

zu Eavrovs, ws aveuog x.r.A. (Dial. I. qu.48. cf.658.; vielleicht 

jedoch wird die Schrift mit Unrecht diesem Auctor zugeeignet). 
65) drei voss eioiv &lapgol: Gregor. NNaz. in carm. de virginib. init. 
66) Dafs jetzt auch die lateinischen Väter nicht zurückblieben, beweist 

Leo M. ep. ad Turibium c.6., Fulgentius, de fide c.3. (vgl. 

indessen sein Buch de Lrinitate, wo er sich anders auszusprechen 


scheint), Junil. A4fric. II, ı1., Gregor. M, Dial. IV, c.2%. 
und an anderen Orten. 
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Es kann nun nicht mehr Wunder nehmen, wenn wir 
finden, dafs gerade diese Väter, sofern sie unsere Frage 
über die Engel- Vermischung besprachen, sich meist mit 
gro(ser Entrüstung über solchen Glauben aüfsern. 

Der heilige Jaannes Chrysostomus ist hier an 
erster Stelle zu vernehmen. 

Hom. XXI. in Genes. n. 2. (ed. Montfaucon T. I v. 
9». 195) trifft er auf jene Worte Gen. 6, 2. und leitet ihre 
Erklärung folgendermassen ein: ‘Exaornv Adtıy vuv eioy- 
pLEVOV 00YWS KaTonTsvonuev, Ivo undw Yuds nepadodıg 
auv tv vo Bade nerovmevov. Kal yco dvayaaiov Tov- 
TOV TOU Ywolov oANv T7V &evvav NOIMoaoFaL xal dVE- 
ToEyoı Tag uvdokloyias TwV dneoLonentug wdv- 
Ta pFsyyousvov. Er verspricht sofort zuvörderst die 
Verkehrtheit («roni«) jener angedeuteten Erklärung und 
dann au zweiter Stelle den wahren Sinn der Schriftstelle 
auszulegen, wsre 4m anAwg Ureysıv Tag dxodg Toig Ta 
Piuopnua Eneivo pieyyouevorg ul KOTE TS davTay KEpu- 
Ans voluwoı Atyaıv. 

In 3 Abschnitten sucht der Heilige dann die Wider- 
legung Jener zu liefern, welche behaupten, jene Stelle 
rede nicht von Menschen, sondern von Engeln. 

1. Sollten sie zeigen, wo die Engel in der Schrift 
Söhne Gottes genannt seyen?°”) Die Menschen würden 
so genannt; — er citirt Ps. 81, 6. Isaias 1, 2. Exod. 4, 22. 
Ein Engel aber sey nie Sohn Gottes genannt worden. ' 


'67) Der Heilige steht, da er diefs Urtheil nach den LXX fällt, voll- 
kommen im Rechte. Indessen wird dieser Beweisgrund die Wider- 
legung nicht vollbringen können, da Job 1, 6,, 2, 1. und wahr- 
scheinlich auch 38, 7. DIEER ”=2 von den Engeln gebraucht 
steht, während allerdings die LXX an erster und zweiter Stelle 
ayyeloı rov Seo, an letzterer &yyelol uov wiedergaben. Vergl. 
oben Seite 788, 


Bampf, M.F., der Brief Judä. 21 
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..2. @ibt. er. Jenen Auf, diesen. angeblichen Enkelsturz 
mit dem in.Binklang zu bringen, wäs die Schrift erzählt, 
dafs,.. ehe noch der‘ Mensch erschaffen. worden, der Ten- 
fel und :seine Hoffahrtsgenassen ihre Würde. eingebülst, 
Einst yuo: poi, al um nV ned Ts Tod avdgwrov drmove- 
yiag dunentoxws, nws dv En. Ing flag -aeivav LBuonyye 
co ArFgUNWF-olov y00 Av £y0ı Aopov, dxyslov drdounu 
Paoxjvaı TOv KomısuTov nal EV TOORVLy Tu Tuyyavoyıa 
To Owpa@ negineiuevw; AA Ereidn and Tig dvwrarw dofng 
eig Loyaıyv drıiav xaryveydn, nal TEÜTa KowuaTog W' 
elds dt ToV AVFEWNoV Ömpuovgyrdirra Aal £v owıarı 
Tooavıms Ting asındEevro, did 77V Tod ÖmpuovEyYoavos 
yılardgasiav eis pHovovr &ipdn A Te.h. 


3. Endlieh findet er es, und dieser Widerlegungs- 
punkt ist der bedeutsamste, mit der Natur und Wesen- 
heit der Engel schlechthin unverträglich, solch einen Vor- 
gang anzunehmen. "AAAog Ö& nal noiug odu dv ein avoias 
avansceov To Akysır, Orı dyysloı 100g OVVOVOIa» yura- 
x09 narnveydrjoov, nal 7 Komuarog Euelivn YÜBLg 15005 iv 
suvollayijr Tuy OOMETOV ÜnNYINZ N 0U% duodeıg Tov ygı- 
oT0V Aeyovrog wegl T7g Twy ayy&lov oVniag (Matth. 22, 30. 
Luc. 20, 35.) °..2v yao 597, @vaoraosı OUTE yallodoıy, ol 
Yaniogoyrei, aA eloiv ws Ayyskoı Head; 0VdE Yao olov 
TE V AOmLaTor mVoıw LEusivgv Toravıyv duudvpiav de 
$aodai nore.. IIgos Tovrorg dt nanelvo Evvonaae dei, ürı 
navy Tov dronwrerwv Lori toüro defnodaı zo Aoysayıc 
Ei yde ol äyıoı nal nvevuarog dyiov jEmusvor 0ÜÖL Öncc- 
oiav ayysıwv Ideiv ioyvoav' xl 700 6 arg var dmıdr- 
uıey FEnoawevog Myyelov agovoiavy (Dan. 10, 11.), ovs 
KUTNV 79 0VClav* oe Ya olo» TE döwmatov ovciav 
ldeiv; alle neraoynuariodeioen, — any wegysan zuxo0V 
deiv nal avenv TV WUynV apiasv‘ hal 6 Toooürog zul 
wnlnodcos dvg dnvovs oxedov Eusıto' Tig dv, xdv GYoden 


tr 
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Asumvog 9, waradescıro 79 Alaopnpav "Torre bau. nal, 
TOLANS YEuOv INS dvolag,, ‚ATE 9 .EGUMOTOR wos zul Vospw. 
qupazpv oyunkouns NVEOXETO 5. | . 

- Weil: sieh denn alsg,, so ‚geht, er dann zur positiven 
Darstellnng ‚des. wahren Schriftsinnes über, weil sich, 
denn ‚jene. Fabel als unmöglich. ;herausgestellt habe (ws. 
TV MÖVVATWV TOUÜTO KUIKCTYKE), SA müssen unter jenen, 
Söhnen Gottes. Menschen verstanden. werden. . ur 

Es sind Abkömmlinge 'Seth’s: ‚und. ..seinea : Sohnes. 
Enos, .der den ‚Namen ,6Gott‘‘°°) , empfing, wefswegen 
seine Sprößlinge ‚Söhne Gottes‘ in der Schrift ge- 
nannt sind, zumal sie die Tugenden ihrer Ahnen treu. 
nachahmten. ,‚Söhne der Menschen‘“ aber. wurden die 
schon vor Seth geborenen. Söhne des Kal und dessen 
weitere Nachkommen benannt. oo: | 

Wenn endlich, so schliefst er, . ‚die Schrift von Gigan- 
ten spricht, so meint sie Menschen von. besepderer Kör-. 
perstärke, vous. iayugovs 1 131177777 er 

Wir dürfen uns ‚nach dieser augführlicheren Darstel- 
lung der Lehre des heiligen. Chrysostomus . ganz kurz 
fassen, wenn wir auf Gyrillug von Alexandria ver- 
weisen. | | 

Im dritten Buche seines Commentares zur Genesis 
leitet er den. verwerflichen Irrthum aus der falschen 
Leseart „eyyskor“ statt „Uroi“ ab, Abgeschmackt, erklärt 
er ferner, und in, Widerspruch mit der rechten Meinung, 
Aller wäre es, wenn. man eine so falsche. Meiuung ganz, 


68). So muß. er wohl die Worte der LXX verstanden haben: Odrog 
(Evas) „irıoev Enıxaleiogaı TO Ovoue xvolov roö Ieob. "Genes. 
4, 26.5’— : während die Vulgata mit den Worten: ‚ste coepit: 
invocare nomen Domini“ den Grundtext rk Bra. 
mim BUS) wiedergibt, tem 
21* 
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verkehrter Menschen zugeben wollte. Die überirdischen, 
seligen Geister könnten als unkörperliche Wesen von 
solchen Lüsten nicht berührt werden, die wohl in der 
menschlichen Natur entstehen, und auch von dem ver- 
ruchten Geschlechte der bösen Geister wicht sollen ab- 
gelaügnet werden. Wenn aber die Schrift von Söhnen 
Gottes rede, so meine sie eben die Nachkommen Seth’s 
und Enos’, die diesen Namen trugen, so lange sie nichts 
gemein hatten mit den Söhnen Kain’s und Lamech’s. 


Letztere Erlaüterung zur Stelle Gen. 6. führt der hei- 
lige Patriarch in der Schrift gegen Julian, im 9. Buche, 
des Näheren aus, sich besonders darauf berufend, dafs 
Enos von seinen Zeitgenossen ‚Gott‘ genannt worden 
und so seinen Abkömmlingen der Name ‚Söhne Gottes“ 
geschöpft worden sey.°) 

Mit grofser Entrüstung und besonderer Schärfe har- 
delt über denselben Gegenstand auch Theodoret von 
Cyrus. Die 47ste seiner Fragen zur Genesis lautet: 
Wen meinte Moses mit den Worten: ‚Söhne Gottes“? 

Veberthörichte Menschen, antwortet er, hätten auf 
Engel gerathen, um vielleicht für ihre Unenthaltsamkeit 
einen Deckmantel zu finden. Er beruft sich dann auf 
Gen, 6, 3.5.7. 13., an welchen allen Stellen von ,‚‚Men- 
schen“, vom ‚Fleische‘‘ die Rede sey. Darunter könne 
das unkörperliche Wesen der Engel nicht verstan- 
den seyn. Es sey auch nicht denkbar, dafs die En- 
gel den Menschen eine solche Unbild zufügten; ja Gott 
selber hätte den Menschen Unrecht gethan, indem er die 
Menschen und nicht Engel gestraft. Diefs könne selbst 
der Vater der Lüge nicht zu sagen sich erkühnen. 


69) Vergl. Anmerk. 9. 
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Gen. 3, 26. wird dann nach Aquilas erklärt: Man fing 
an, ihn (Enos) mit dem Namen Gottes zu benennen, 
Wie .wir vo» Christus Christen heifsen, so die Söhne 
des Enos Kinder Gottes. Wer übrigens dem sich nieht 
fügen. wolle, solle bedenken, wie auch sonst in der 
Schrift Menschen ‚Götter‘ heifsen: Ps. 81, 1.6., 49, 1.5 
Exod. 22, 838. Auch über die Giganten erklärt er sich, . 
quaest. 48. im ähnlicher Weise, wie seine. Vorgäuger 
Chrysostomus. und Cyrillus. 

Dieselbe Erörterung erneuert Theodoret mit dem- 
selben Nachdrucke in: seiner, als 5tes Buch seinem. Häre- 
tiker-Katalog angefügten Schrift: Ueber die wichtigsten 
Glaubenssätze, unter der 7. Rubrik ‚‚von den Engeln“. 

Sollen wir noch Namen untergeordneten Belanges zur 
Zeugschaft aufrufen, so kömmt' es uns nicht belanglos 
vor, dafs schon Philastrius von Brescia (+ c. 390), 
der thätige Bekämpfer des arianischen Bischofes Auxen- 
tius von Mailand, die Lehre, die den Engeln solche 
Schmach anthun will, unter die Häresien ?% rechnet. 

De haeres. 59. (Mayna bibl. V. P. Col. 1618. T. IV. 
p. 609): Alia est haeresis, quae de gigantibus asserit, 
quod angeli miscuerint se cum feminis ante diluvium 
et inde esse natos gigantes suspicantur, on quod illi 
ungeli, qui de coelo dejecti sunt, non sint humanae na- 
turae similes, non est dubium. 

Ganz im Einklange mit seinen gröfseren Zeitgenos- 
sen Cyrillus Alex. und Theodoret finden wir den sonst 
sehr wankelmüthigen Basilius, Bischof von Seleu- 
cia in Isaurien (7 360), dessen kurz ausgesprochene 
70) In welchem Sinne er diels Wert gebraucht, darüber vergl. Jos. 


Fefsler, institutiones patrologine, QOenip. 1850. 7,7, p. 738. 
739. und 640. 644, 
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Anschauung’fwir, wenn auch nur ia lateinischer Version, 
anfügen: WViderunt, inguit (Moses), filii Dei filias homi- 
num. Primum .quaeri oportet, 'quosnam filios Dei sacra 
*sponant oracula. Nonnulli igitar hic angelos ea uppel- 
tatione designari sunt commenti, ex amentia vocem hanc 
mittentes cum natura: pagnuntem. Quo pacto enim, quae 
sine carne est, .angelorum natura corporum cupidine 
teneretur?..... Non igitur hic divinae :literae angelos 
tanyunt, immo neque Dei filius.'vocatus est angelorum 
ullus, sed hoc appellationis honore soli gloriantur homi- 
Ne8..... Filii Seth igibur filii Dei. nuncuwpantur. 
Angemerkt sey: endlich ‘auch noch Photius, epist. 
172. und Amphilochia 82. 
Es ist fortan der Glaube an die Unleiblich- 
keit der Engel allein herrschend geblieben, so- 
gar in den Glaubensformeln zweier allgemeiner 
Conecilien ausgesprochen worden, der des VII. (Nicaen. 
II. 787) und der des XI. (Lateran. IV. 1215). Dafs 
in der ersten dieser beiden Synoden (act. V.) der 
Bischof Joannes von Thessalonica sich gegen diese Lehre 
aussprach, diefs ist, "nachdem Tarasius ‘denselben ‚zur 
Sache‘ ”') gerufen, durch den Ausdruck im Glaubens 
Decrete: „dowuearor Ayysko“ genügend abgewiesen wor- 
den. — Wenn sich der heilige Bernard”) über die Frage 
71) Denn um die Körperlichkeit oder-Unkörperlichkeit der Engel han- 
delte es sich nicht; diese ward vorausgesetzt. Aus den Worten 
des Tarasius: Ostendit pater, quod angelos oporteat pingi, 
guoniam cireumscribi possunt et. ut homines apparuerunt, - 
auf welche die Synode antwortete: Ztiam Domine, kann. unmög- 
lich der Glaube an irgend eine deın Engel connaturale Leiblich- 
keit gefolgert werden. 


12) De considerat. F, 4..(ed, Mabill. T. I]. p.453): Cives spiritus 
esse illic potentes,.... corpore aelhereos.... duamgquam de 
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zweifelnd,- 'ja: gegen ‚seine. Gewohnhekt zur urgewöhn- 
llioken. Ansicht. neigend: ausspricht, 'se lautet hinwiederuni 
das: Decret jene® zweiten'Synode um so: bestiminter i 
Firmiter: oredimus.. .. . .: unam 'universorüum: principium, 
creatorem omnium visibilium et invisibilium, spirit uu. 
Lium et: chrpaoralium, qui sua 6mnipotenti. virtute 
simul ab initio:temporis wtiramque de nihilo- com 
didst creatsram, spirltualem- et corporalem, 
anyelicam.. videllcet: uf :mundanıwm, ac :deinde 
humanam :quasi: sommunem 0x &piritu el.eorpore .constil 
tutam.: Solche Rede in -eonträren: -Gegiensätzen "kann nur 
aus: dem Glaaben an vollkoinmene Spiriialitit der vngel 
hervorgegangeh seyn: ER en 

". Dafs Bernard auch Zw seher Zeit fit deiner An- 
sehauung eher allein: stand, als an Allgemeinen Irrthume 
participirte, dafür bürgt sein Zeitgenösse Richard von 


eorporibus horum ‘non! modo unde''sint, sed: an! aliquatenus 
sint, hueret sententia..aliguorum. .Unde si .qais‘inter  opi- 
nabilia magis id ponendum censuerit, non contendo, - 

In cantica, sermo.#, 2, (T. IV. p. 1183): Jam quod et 
supercoelestes spiritus .opas corporibus habeant, illa maxime 
certos nos faciat vera et vere divina sententia: [Nonne omnes 
ete, (Hebr.ı, 14.). ‚Quonam ergo modo implent -ministerium 
suum absque corpore, präesertim apud viuentes 'in corpore ? 
‚Denique non .est discurrere, neque de loco ad looum transire, 
nisi. COrporam..... . 17, (P..1384) : -Ceterum angelica corpora, 
‚utramnam ipsis spiritibgs naturalia sint, sicut hominibus sua, 
et sint.animalia‘sicut ‚homines, immortalia tamen,- quod non- 

. .dum samt ‚homines ;: porro ipsa corpora mutent et veorsent ın 
Jorma et specie gua volant, quando apparere volant,..,. an 

» »r0..dimpäci spiritwali subsiantia subsistentes, dorpora cum 
'ı Opus est, gumant, rursumgue expleto.opere ponant in eandem, 
.de qua..sumta. sunt, -matericen dissblvenda, nolo.ut a me requi- 
‚ralis.. Fidestur 'patres de: hujusmodi‘: diversa sensisse ; nec 
mihi perspicuum.est, unde alterutrum doceam, .et .nescire me 

Jateor. ' 
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St. Vietor (de #rinitate lib. IV), der nebst anderen 
Gründen für unseren Glauben auch den, wie es scheint, 
zuerst geltend machte, dafs ja nach Luc. 8, 30. eine 
ganze Legion von Teufelu in Einem Menschen Platz ge- 
funden habe. | 

Der Meister der Schule, der heilige Thomas von 
Aquin hat sich hierüber klar und bestimmt und in's 
Ausführliche geaüfsert, und die allein wahre Meinung 
auf's Entschiedenste vertheidigt. P. I. qu. LI. art. I. 
Ebendaselbst art. HI. ad sextum, weist er nachdrück- 
lichst die Lehre von der Engel-Vermischung zurück. 

Letzterer Glaube scheint überhaupt im Mittelalter 
ziemlich verschollen gewesen zu seyn, dafür aber der 
Glaube an die Teufel- Vermischung ’””) um so mehr im 
Schwange war, und die Frage von den duemones sw- 
eubi et incubi’') um so öfter gestellt ward. 


73) Wie fleilsig übrigens diese wüsten Dinge schon bei den Gasst- 
kern ausgemalt wurden, bezeugt folgende Stelle bei Epiphanins 
haer. 36. Gnost. c. 13. (ed. Petav. I. p. 95): "Ore aveljp 
(6 ayıog 'Hlias), xareßiyIn mahıy eis rov xoonov. "HAIE ya, 
ypröiv, wie damuev, xai exparnoe xal eimev auto, Ört MOD Kogeiy; 
Exw yap texva &aro 00V, zei ou divasaı aveldeiv xai ade apıza 
ra texva 00V. Hau, ynoi, Asyerı' Hogev Eyes Texva ar’ Euov xal 
yo Humv 89 ayveiaz Äkyeı, py6l" val örı Evuxviors Evvrvıaköu- 
vos wollaxıs 89 Ti) aropgoie Twv Gmuearav Exevadys, Ey Zum y 
usralaßovoa ano 6ov ra Orepucre. xai yevyaoa 60: viovg. Dazu 
bemerkt Epipbanius: ZZoAin de umpia rwv ra roLadra Aeyörra. 
Ilos yao duvarcı dalumy, rYeuua v axadaprov xai AOWuaror 
Suucrwy ueralaußaverv; sl yap ai dxo Owucarovy meralaußare 
xai xviöneı, odxerı Eöri wvevua alda Omuc. 

74) Vergl. oben Bemerk. 53. und insbesondere die Bemerkungen des 
Jiardas Gazaeus (monachi coenobii Vedastini) zu Cassian's 
coll. patr. YFIII, 20. und zu eben dieser Stelle Zenr. Cuykius 
(episcop. Ruremundensis) in der Ausgabe des Cassian, Lips. 
1733. p. 656. Endlich auch s. Zhom. Ag. P. IT. qu. LI, art. Ill. 
ad sextum, 
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Die Hexenprocesse geben einen traurigen Beleg über 
diesen Glauben, der auch seit der Reformation in prote- 
stantischen Ländern mehr Opfer noch kostete, als in 
katholischen. ’°) 

Wie sich die neuere katholische”) Dogmatik einstim- 
mig zu Gunsten voller Geistigkeit der Engel ausspricht, . 
mögen lehren: 

Perrone, praelectiones theolog. V. p. 13. ed. Mediolan. 

Klee, kathol. Dogmatik, II. p. 221 (3. Ausg.). 

Staudenmaier, die christl. Dogmatik, II, 1. p. 217: 

Dieringer, Lehrbuch der‘ katholischen: nogmatik; 
pP. 204 (1.A.). 

Der: letztgenannte Auctor nimmt jedoch, 8o’ fürchten 
wir, durch die Worte, mit denen er seine gründliche Er 
örterung abschliefst (p. 206), die anfängliche Behauptung: 
„Die Engel sind reine, körperlose Geister,‘ halbwegs 
wenigstens wieder zurück. Sie lauten: ‚Worauf es den 
Vätern zumeist ankömmt, ist die Wahrheit, dafs sie, 


75) Vergl. das berühmte Buch: Cautio criminalis seu de processi- 
bus contra sagas; liber ad magistratus Germaniae hoc tempore 
necessarius: Auctore incerto theologo Romano (Fried, Spee, 
S.J) ARinthelii 1651, und K, A. Menzel, Neuere Geschichte 
der Deutschen, VIII. S. 55 seq. 

76) Die glaübigen Theologen unter den Protestanten neigen sich 
neuerer Zeit überwiegend zum Glauben an die Engel- Vermi- 
schung hin: 

Köppen, die Bibel, 1, 104. 

Drechsler, Einheit der Genesis, S, 91. 9%. 
Hofmann, Weissagung und Erfüllung, I, 85. 
Twesten, Dogmatik, II, 1, p. 33%, 
Nitzsch, System, 234. 

Baumgarten, M., Commentar z. Gen, 6 
Delitzsch, die bibl, proph. Theol., S. 82. 
Kurtz, Geschichte des A. B., I, 44. 

Stier, Brief Judä, 42. 
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bezogen’ auf’s raümliche Daseyn, nicht wie der abselute 
‚Geist allärtlich,. sondern rauümlich umschlossen seyen. 
Ma .aber. die raüwliche Umschliefsung. :bedingt - zu seyn 
scheint von der Participation an der Leiblichkeit, als der 
Form, in ‘welcher. der; eudliche "Geist san einem bestimm- 
ten: Orte: nicht bloß ‚seine iderla und. virtuelle, sandern 
seine reale und actuelle Präsenz feiert, so kiegt die Vor- 
stellung. sehr puhe,. und es. möchte. ihr kaum. auszuwei- 
chen seyn, dafs" die Leiblichkeit. »icht‘ * zwar ‚wesentlich, 
aber accidentell ‚dem ‚reinen ;feiste, eigne als die Form 
seiner örtlichen Präsenz.‘ -, on u 

Es wird diese Erörterung sich kanm. der ‚Consequenz 
erwehren können; : dafs, ‘wenn :die‘,raiwmliche Umschlies- 
sing.:ivon der -Participation an .der.heiblichkeit bedingt 
ist, : die Seynsweise ‘der ‚Engel ‚wesentlich von: der: Parti 
eipation an: der: .keiblichkeit. bedingt und. :semit die Par- 
tieipation. an ‚der ‚beihlichkeit. . den Angeln ‚wesentlich 

sayn müsse: Ä 

Ob uns aber überhaupt das Recht zusteht, die 6e 
setze des Raumes, wie 'sie das’ Bereich der Sichtbar- 
keit beherrschen, dem Reiche der Geister aufzudrängen, 
und ob insbesondere ‚der Begriff, endlicher Beschränktheit, 
wie sie dem Geschöpfe, auch dem geistigsten, - eignet, 
nur zugleich _ mit dem’ "Begriffe der irdisch - raümlichen 
Umschliefsung beständig ist, — diefs scheint zum Wenig- 
sten noch nicht liquid zu:seyn..' 

Mag endlich’ auch der Betreff des „Körpers!“ im Ein- 
klange mit den neuen Errungenschaften. der Physik wie 
immer sublimirt gedacht und gefalst werden ;..es erwächst 
daraus kein Grund, den heiligen Engeln nun eher ul 
lieber die Last der Körper zuzuschreiben. 
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Wens wir: zerückblicken auf ‚die 'ganze Reihe. von 
Eintwieklimgs : Momenten, die wir herausgestellt; 'so.muf& 
es klar und gewifs : geworden seyn, dafs die ‘Meinung 
von ‘einem : fleischlichen Verkehre. zwischen ::Ergeln und 
Menschen wicht aus :dem Boden alttestamentlicher Offen: 
barung, noch weniger aus christlichem Geiste. hervorge- 
wachsen: ist; ‚dafs sie vielmehr .theils aus jüdisch : pro® 
fanen, .. theils‘ aus philösophischen ‚Lehren ı erüborgenom‘ 
men oder: abgeleitet wurde. : DE i 

Daraus wird es. sofort begreiflich,: dafs sie auf chris 
lichem Grund und Boden kein Jdanges. Leben: :fristeh 
konnte, sondern bald abstarb, wie denn seit der Scheide 
des 4ten und 5ten. Jahrhunderts das christlich - kirchliche 
Bewußstseyn einstimmig. im Ganzen ‚und Grofsen. wie für 
die reine. Geistigkeit der Engel sich entschied, so.auch “ 
üte Lehre von der Engel-Vermischung ausschied. 

Nachdem wir denn schon früher nachgewiesen, haben, 
wie die Worte, in den Versen 6. und 7..unseres.Briefes 
an und. für sich betrachtet eine solche. Interpretation, 
wie sie ‘die Freunde der apoeryphischen Erzählungen wol- 
len, . nicht. ‚nur nicht verlangen, sondern aueh nicht. ein- 
mal zulassen; nachdem wir letztlich auch in'der kirch- 
lichen’ Tradition’ nicht nur keine Nöthigung, an jene Fabel 
zu glauben, sondern sogar ein ziemlich, deutliches Ver- 
bot solchen Glaubens fanden ; — so kann, uns nicht nehr 
zugemuthet werden, . uns zu jener: Interpresätidn:: der 
fraglichen Stelle zu verstehen; kann äber eben‘ därum 
auch ‚nicht eine Nichtigkeitsklage in Bezug ‘auf Afe’Aüthen- 
tie unseres Briefes "aus diesem Titel erhoben werden. 

Jene Annahme aber, es habe der Apostel an jene 
apocryphische Geschichte glaubend, eine wahrhaft exo- 
tische Pflanze in seine übrigens immerhin inspirirte Schrift 
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aufgenommen, mit anderen Worten, es sey die Engel- 
Vermischung allerdings eine apocryphische Fabel, welche 
indefs Judas unbeschadet seiner persönlichen, apesto- 
lischen Inspiration annehmen und unbeschadet der Inspr 
ration seines Briefes in denselben aufnehmen konnte, 
diefs scheint uns mit katholischem Inspirations - Begriffe 
schechthin unverträglich.””) Dieser Begriff ist weit ent- 
fernt, eine buchstäbliche Inspiration in sich zu schlies- 
sen, ”°) aber noch viel weiter davon, irgend einen facti- 
schen, auf eine Glaubens- oder Sittenlehre einfliefsen- 
den Irrthum zuzugeben.”’) 


77) ‚Arnaud, I. I, p. 138 drückt sich so aus: L’histoire des ange 
dechus, dont parle Jude, ne peut etre authentigue, quoigue ce 
soit un homme inspire, qui la rapporte..... Jude, au lieu d’un 
fait reel, comme on le veut, ne cite donc qu’une fable. Com 
ment admettre cela avec l’inspiration litterale de son £pitre? 
Was derselbe Auctor p. 142 ausführt, trifft nicht zu. Denn wenn 
es dort heifst: ZI faut bien songer aussi, que les apötres 
r'elaient pas a Tabri de Terreur dans toutes les branches des 
connaissances humaines; und weiterhin nach Julius Müllers An- 
schauung: On ne peut raisonnablement faire porter leur ix 
spiration, que sur ce qui est d’un contenu religieux, — so ik 
zu bemerken, dafs es sich hier nicht um einen Gegenstand 
„menschlicher Erkenntnifs“, oder einen Punkt ‚nicht religiöse 
Gehaltes‘“ handelt, sondern einestheils um eine allerdings die 
Religion berührende Frage, anderntheils um richtige Interpret=- 
tion der inspirirten Schrift gerade in solcher Frage. 


78) Vergl. die erste der Propositiones, welche die Jesuiten Lessiss 
und Hamelius im Jahre 1586 vertheidigten, bei Stadibar, 
regula fidei, n. 46. 


79) An diese negativ-abwehrende Darstellung reiht sich die positive 
Erklärung des Verses 6. weiter unten an, 
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DRITTE ABTHEILUNG. 
Der Brief Judä im Einzelnen erklärt. 


Erster Abschnitt. 


Zuschrift, 


Segenswunsch, ‚Verunlassung und 


Zweck des Briefes. V.1—4. 


JZOYdA ENIZTOAH. 

1. Jovdag Insoo Xororov dov- 
Aos, adsipor de Jaxwußov, roic &v 
Ieo xarpi yyanyusvos xal y- 
6ov Agıorw Termpyusvos xAyrois. 
2. "Eleos vulv xal sion xal 
ayarn xiynguvdeiy. 

3. Ayasıyroı, za0av Oxoudnv 
Koiovuevog ygapewv vuiv zepi ty 
xowns NUcv Owrypias, 
£0x0Y yockbaı vulv rapaxclav Era- 
yayißeosar ıy ana napadoseion 
tois ayloıs wire. A. Ilnpeısedv- 
cay yap rıves avIowroı, oi xalaı 
rpoyeypauuevor eis rovro To xolua, 
aoeßeis, Typ roü Jeov Yucy zapıra 
merarıdeyres eis aoeiyeıav xai ToV 
Movov deorörnv xai xUplov Nu 
Inoo09 Xpıoroöv apvovuevoı. 


» ’ 
AVAaYAnV 


Epistola Judae. 

1. Judas Jesu Christi servus, 
Jrater autem Jacobi, his qui sunt 
in Deo Patre dilectis, et Christo 
Jesu conservatis, et vocatis. 
2%. Misericordia vobis, et pax, et 
charitas adimpleatur. “ 

3. Charissimi, .omnem_ sollici- 
tudinem faciens scribendi vobis 
de communi vestra salute, ne- 
cesse habui scribere vobis depre- 
cans supercertari semel traditae 
sanctis fidei. 4. Subintroierunt 
enim quidam homines (qui olim 
praescripti sunt in hoc judicium)) 
impü, Dei:nostri gratiam trans- 
ferentes in luxuriam, et solum 
Dominatorem, et Dominum no- 
strum Jesum Christum negantes. 


Der Brief Judä. . 


1. Judas, Jesu Christi Knecht, Bruder aber des Ja: 
cobus, an die in Gott dem Vater geliebten und für Jesus 


Christus bewahrten Berufenen. 


2. Barmherzigkeit möge 


euch und Friede und Liebe sich mehren! - - : Yu 
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3. Geliebte! Während ich allen Ernstes damit um- 
ging, euch zu schreiben von unserm gemeinsamen Heile, 
ward ich in die Nothwendigkeit versetzt, euch zu schrei- 
ben in Ermahnung, dafs ihr doch ankämpfep möget für 
den ein Mal den Heiligen überlieferten Glauben. „4. Denn 
es hibeni sich 'eingeschlichen gewisse Menschen, solche, 
die längst vorherbezeichnet sind zu diesem Strafgerichte, 
Gottlose, welche die Gnade unsers Gottes verkehren zu 
Zügellosigkeit und Jesum ‘Christum, der der alleinige 
Herrscher: and unser Herr ist, verlaügnen. 


Vers 1. Veberschrift. Aoülog bezeichnet an so aus- 
gezeichneter Stelle gebraucht .mehr als das blofs allge- 
meine Verhältnifs des Dieners und Knechtes zu seinem 
Herrn, zu Jesus Christus, der, als Erlöser, allenthalben 
im N, T. #VELOS genannt ist. In solcher blofs allgemei- 
ner Bedeutung: (vgl. Luc. 2, 29. Act. 2, 18. Ephes. 6, 6.) 
wäre ‘die Bezeichnung wahrhaft überflüssig, Es ist iu 
diesem Worte jenes besondere Verhältnifs zu Jesus Chri- 
stus ausgedrückt, in. welchem seine mit Macht und Kraft 
für's neu gestiftete Reich gerüsteten Sendlinge zu ihm 
stehen. Vergl. Rom. 1, 1. Jac. 1,1. 2. Petr. 1,1. Iı 
dieser Bezeichnung, die Judas von seinem heiligen Amts- 
Verhältnifs zu Christus gab, ist das Verhältnifs zu sei- 
nen Adressaten schon mitangedeutet. Paulus (Rom. 1, 1.) 
und. Petrus (2. Petr. 1, 1.) haben diefs noch im speciell- 
sten Ausdrucke kund gegeben, indem sie sich Apostel 
nannten. Judas hat in den :Worten adsAyoc d& "Taxwpßov 
dasselbe ;gethan, aber. in anderer Weise. Indem .er häm- 
lich diese Worte durch de anknüpft, will er sie in geger- 
sätzlicher Unterscheidung hervorheben, sich alse vor 
anderen für's Reich ‚Gottes im Allgemeinen. Betrasies 
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besonders auszeichnen; und zwar nicht hlofs: als Apostel 
(dafs auch diefs: in deh ‚Worten: liegt; darüber vergl 
Abtheil. I. Abschn. 1. .S..30 ff.), sondern.. aueh: durch die 
gänz eigentbümliche Beziehung, ill -welcher..er zu seinen 
Adressaten durch Vermittlung. seines Bruders, .des;heiliv 
gen Jaeobus, steht, Vergl. darüber - die, Darstellung im 
3. Abschnitte ‚der. I. Abtheilung, S. 145 ff. bes. ‚S. 149.. .. 

Das Folgende betreffend : ist vor Allem gyammıvordg, 
für welches die gewichtigsten Auctoritäten 'eintreteny 
AB. 33. Vulg:, Syr. utrag.,: Copt., Aethiop., Arm.> 
Orig. in. Matth. 18,.7., Pseud. Athanas. Sysopt., Lueif., 
Ephrem., Oecum. etc. als allein richtige Leseart festzu« 
stellen. . Es ist nicht blofs. syraousvorg, das hier nach 
GI u.A. im Texte stand; sendern auch 7yassnusror ander- 
wärts (Col. 3,.12.:1. Thess. 1, 4.) ‚gelaüfig. 

Judas bezeichnet diejenigen, an welche er‘ schreibt, 
in allgemeiner Bezeichnung als #Antoi, das er sudstan- 
tivisch gebraucht. Erinnert "man 'sich an die Stelle 
Matth. 20, 16.: szolXol yao elcı nAyröl, oAlyos d% Enherrol, 
so wird xAntos' leicht als der zam Glauben au Christus 
und zur Rechtfertigung in Christus Berufene bestimmt; 
wobei jedoch 'von seiner künftigen und endlicheh Beharr- 
lichkeit Kbsehen gienominen ist. In dem nämlichen Sinne 
finden wir es auch bei Paulus gebraucht: Rom. 1, 6; 
8, 28.; 1. Cör.'1, 24., auch Apoc. 17, 14; 


| Diese Berufenen werden nun des Nähereu bezeichnet 
als nyanınyevor und als TETNONNErON ZU welchen beiden 
Bezeichnungen die Worte, ev Hey nargi erlaüternd treten, 
während 1000 Xeroro. sich allein. an zsTronwevor an- 
schliefst. Ein Parallelismus zwischen ev dem. nargi und 
‘Inooö Xguoräi ist durch nichts ‚gefordert. _ Allerdings. igt 
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aber der Zusatz waroı in Beziehung auf das bald fol- 
gende /7000 Xoıoro gemacht, da ja dem Heilande nicht 
minder die Wesensbezeichnung sog zukömmt und nesei 
in solcher Entgegenstellung nicht in Bezug auf uns, die 
wir ihn Vater nennen, gesetzt seyn kann. 


"Ev sw narol ist auf den ersten Anblick schwierig. 
Zuvörderst ist jede Interpretation abzuweisen, welche 
die Präposition 2» durch eine andere zu erklären Miene 
macht und dadurch das tiefinnerliche Verhältnifs verkennt, 
das bei den neutestamentlichen Schriftstellern (und auch 
z. B. bei Ignatius M.) diese Partikel auszudrücken pflegt. 
In den Veberschriften zu beiden Briefen an die Thessa- 
lonicenser wird jene Kirche durch die Aussage gepriesen: 
+7 Euniyoia Oc00. $v Heu narei (mumv) sat avoio 'Inoov 
Xorcotw — ohne allen weiteren Zusatz. Der Apostel er- 
klärt damit, dafs die Thessalonicenser in jener geistigen 
Lebensgemeinschaft und jenem inneren und innigen Le- 
bensverkehr mit Gott dem Vater stehen, der durch die 
Einverleibung in den mystischen Leib Jesu Christi mit- 
telst der Taufe gnädig gesetzt wird. Wie diese Lebens- 
gemeinschaft aus Gnade dem Willen des Vaters ent- 
stammt und durch das Verdienst des Sohnes ermöglicht 
vom heiligen Geiste gewirkt ‚ist, so reicht sie durch den 
heiligen Geist gesetzt mittelst der Einverleibung in Christi 
Leib bis zum Vater zurück, als ein Seyn in Gott dem 
Vater. Aehnliches finden wir durch Christus selber er- 
klärt Joh. 17, 11.: Ilorse dyıs, 17097009 aurovg iv ww 
Ovoueri 0ov. Jene innere Lebensgemeinschaft ist hier 
als subjectivirte und nach aufsen tretende gefafst. Das 
innerliche dieses Lebensverkehres aber ist wieder be 
tont Joh. 17, 21.: iva navres &v Wow, KRFSS CV are 
&y Etiol Hay 2v 001, Ivo zul avrol Ev Yulv (iv) aoıy. 


Als 
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Als in diese Lebensgemeinschaft aufgenommen nun 
sind die Berufenen 7yannuevos xal Inooü Xoro TernoN- 
pevoı. Zu nyanımuevo bietet uns eine vollgiltige Er- 
klärung das Wort des Herrn (in den Abschiedsreden), 
welches unser Apostel Judas fragend veranlafst hat (vgl. 
oben S. 38): ’"Edv sıg ayanıd se, Tov Adyov Mov Tmoroe, 
#al 6 NaTNE MOV ayanıyosı auTov, xal 77006 aUTov &evoo- 
neda nal ovnjv ae avTo nomoousdw (Joh. 14, 23.). 
In und mit der Aufnahme in jene übernatürliche, gna- 
denreiche Lebensgemeinschaft ward den Berufenen das 
Gnadengeschenk der göttlichen Liebe durch den heiligen 
Geist, der ein Geist des Vaters und des Sohnes ist; ge- 
geben. Das war ein göttlicher Act, der sich als Zustand 
(habituell). im Menschen nun -fortsetzt; darum die per- 
fectische Form: »yasımusvors. Und gerade diese gött- 
liche Liebe im heiligen Geist ist das den Berufenen Be- 
zeichnende, ihn wie durch ein göttliches Siegel Cha- 
rakterisirende; darum werden die Christen mit Vorzug 
yerımusvor genannt; darum kann sie dann Judas V. 21. 
so nachdrucksam mahnen: &evrovs Ev ayanım Feov 1T70N- 
care —; daram wünscht er ihnen zumal Wachsthum in 
der Liebe: «yasıy nAydurdem (V. 2); darum kamı er 
sie selber, wie auch die anderen Apostel allenthalben 
thun, immer wiederum: &yanıyroi (V.3. 17. 21.) nennen; 
denn sie sind jetzt nicht blofs vom Vater durch den 
Sohn im heiligen Geiste geliebt und lieben den dreieini- 
gen Gott hinwiederum, sie sind auch Gegenstaud der 
Liebe aller jener, die in gleiche Lebensgemeinschaft mit 
dem Vater aufgenommen sind, wie sie. 

Die in der Rechtfertigung gewonnene Lebensgemein- 
schaft mit Gott festzuhalten und fortzusetzen, diefs ist 
wie einestheils Sache .der aus dieser Lebensgemeinschaft 

Rampf, M.F., der Brief Judä. 22 
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entspringenden Gnade, so auch andererseits der mensch- 
lichen Freiheit. Wie die Gnade den Menschen iu jener 
Ledensgemeinschaft festhält, so kann durch Mifsbrauch 
seiner Freiheit der.Mensch aus ihr sich losreifsen. Der 
Apostel schreibt nur an jene, bei denen Letzteres nicht 
geschehen, die also 7s7rgn1Ev0: sind, die nämlich bisher 
in der göttlichen Lebensgemeinsehaft und durch diese be- 
wahrt worden sind: ‘Incod Xoworw. Ist in dem Worte 
Ternonmsvor schon ein leiser Vorwurf gegen jene enthal- 
ten, welche sich in der himmlischen Lebensgemeinschaft 
nicht bewahrt haben (V.4 sq.), so dafs also auch hier, wie 
im Römer - und Galater-Briefe schon in der Ueberschrift 
der Inhalt des Briefes selbst sich abspiegelt, so ist in 
den Worten JIn000 Xgiorw eine kräftige Mahnung eat- 
halten, in der göttlichen Lebensgemeinschaft sich zu be- 
wahren. _ Verkebrt ist jede andere Auffassung dieses 
Datives, als die: Für Jesus Christus. Die Gerechtfer- 
tigten sind (Christi Eigenthum, „Sie sind theuer er 
kauft‘‘ (1. Cor. 6, 20.), „micht mit Vergänglichem, Silber 
oder Gold,. sondern mit dem theueren Blute Christi, als 
des unschuldigen und unbefleckten .Lammes“‘ (1. Petr. 1, 
18. 19.). „Er. hat sich selber hingegeben für sie, um 
sie zu reinigen für sich zu einem ibm angehörigen Volke“ 
(sadoglon Ervra Aaov wscLovoıv, Tit. 3, 14.). Sie 
sind als Glieder am Leibe Christi nicht ihr Eigenthum 
(0V% 2ork &auvrav, 1.Cor. 6, 15. 19.). Sie sind Alle 
ihm verlobt, der reinen Jungfrau gleich dem Eisen 
Manne Christus dargestellt (1,Cor, 11, 2.). Darum wahrt 
er sie auch treu. und wehrt sich um sie: „Ich gebe 
ihnen das ewige Leben und nicht sollen sie zu Grunde 
gehen in Ewigkeit, und nicht wird sje Einer mir aus 
meiner Hand. entreifsen‘‘ (Joh..10, 28.), ,„So lange ich 
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mit ihnen war, habe ich sie bewahrt in deinem Nameı, 
die du mir gegeben hast‘‘ (Joh. 17. 12.). Jetzt, ‚‚hei- 
liger Vater,  bewahre ' du sie in deinem Namen“ - (Joh. 
17, 11... Vergl. Joh: 6, 59., 10, 29.). Daraus. entspringt 
die Pflicht, ‘ihn zu verherrlichen und für seine Verherr- 
liebung zu ieben (1.Cor. 6, 20.); daraus erhellt die 
Gröfßse der Schuld, die in dem Abfalle von Christus liegt. 


V.2.. Der Grufs, den die Apostel an den Eingang 
ihrer Briefe zu stellen pflegen, ist nicht ein blofser 
Gruß, sondern hat sich allezeit zum Segenswunsch ge- 
staltet. Ja er ist auch mehr als dieses; er ist ein 
wirklicher, in apostolischer Machtvollkommenheit gespro- 
chener und gespendeter Segen, durch den die Gemüther 
— der ersten Leser nicht nur — recht passend für die 
apostolische Lehre und Mahnung bereitet und empfäng- 
lich gemacht werden sollen. vergl. Matth. 10. 12. und 
Joh. Chrysostomus zu 2. Tim. 1, 1. 


Von den drei: Momenten‘ des Segensgrufses findet 
sich.. eipyey in allen Paulinischen. Grufsformeln (Paulus 
setzt. ebenso constant yYaoıs demselben: voraus); @cog 
haben wir 'in den Pastoralbriefen und 2. Joh. 3.; ayanın 
ist unserem ‘Apostel. allein eigenthümlich; nur an der 
Spitze. des. Mertyr. Polycarpi . (Hefele, Patres Aposs. 
». 203) findet es sich in der, wie es scheint, aus un- 
serem Briefe geborgten Begrüfsuug. : Vgl. oben S. 167. 
Es ist durch das vorausgehende »yassyısevorg veranlafst, 
schliefst sich : auch in der Bedeutung genau an jenes 
an; wie es dort: die den Christen charakterisirende Gna 
dengabe bezeichnet, so ist auch hier, durch die Stellung 
sehon indieirt, die Spitze der göttlichen Gnadengaben 
ausgedrückt, das Geschenk der: Liebe Gottes, die, ‚ein 
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Wechselverhältnifs begründend, von Gott stammt und aus 
dem mit ihr begaadigten Menschen in Gott wieder zu- 
rückkehrt. Sämmtliche drei Begriffe des apostolischen 
Segens sind demnach in Weise der Steigerung aneinan- 
der gereiht und bezeichnen die einzelnen Momente der 
Rechtfertigungsgnade, diese im weiteren Sinne gefafst. 
"Ehsog bedeutet jene dem Menschen schlechthin zuvor- 
kommende Gnade, die in Erbarmen über seinen sündigen 
Zustand ihn zu Bufsacten bestimmt, durch welche dispo- 
nirt er weiterhin die Gnade der Sündenvergebung em- 
pfangen kann. In ihr ist dann der Friede Gottes, eioy», 
gesetzt, der keine Scheidewand mehr kennt zwischen 
Gott und Mensch. Diese negative Gnadenwirksamkeit 
aber hat alle Mal zur Begleiterin das positive Geschenk 
der Heiligung, durch die der Mensch positiv wohlgefällig 
ist vor Gott, es ist die göttliche Liebe, &yasın, in der 
die Rechtfertigung wesentlich vollendet ist.  Indessen 
sind die drei Begriffe nicht in abstrakter Trennung zu 
fassen; denn wie in der Liebe Gottes das höchste Er- 
barmen Gottes, so ist auch in seinem Erbarmen sch 
die erste Liebe; und wenn die Frucht der Liebe im Er- 
barmen ihren Keim gehabt, so hat sich dieser erst durch 
die Blüthe des Friedens zur herrlichen Frucht entwickeln 
müssen. Weil endlich die Gnade, wo sie ein Mal sic 
wesentlich begründet hat, in unendlicher Abstufung sich 
entfalten kann, und weil wiederum Bestand und Wachs- 
thum der Guade auch von des Menschen Freithätigkeit 
bedingt und in der That mancherlei Schwankungen unter- 
worfen ist, so kann der Apostel segnend wünschen, dafs 
Erbarmen, Friede und Liebe sich ihnen mehre, Andw- 
$sin. Diels Verbum, das ebenso auch der heilige Pe 
trus an der Spitze seiner beiden Briefe gebrauchte, ist 


sat 


von wiserer Vulgata hier und 2.Petr. 1, 2. weniger rich- 
tig mit. adimpleatur gegeben worden, . Derselbe Inter: 
pret hat aber 1. Petr. +, 2.. in multiplicetur das Richti- 
gere getroffen, wie die Vergleichung unserer Stelle mit 
2. Cor. 9, 10. lehrt: 0 d& &rıyoonywr 01006009 Tu omeigovsi, 
xab dorov sis Boweıw yoonynası nal nAnsuvsi (multipli- 


cabit) cov orzögor vuovy ol aubrosı Ta Yayıruara «7 
ÖsxaLoovynS Yuar.') 


V.3. Veranlassung und Zweck des Briefes. 
Nach xowrs ist juwv zu setzen mit den ältesten und 
zahlreichsten Zeugen, AB, den meisten Minusc., Syr., 
Sahid., Arab. (Erp.), Arm.; Laucif., Cyrill. Alex., 
Theoph. Tuav hat keine bedeutende Auctorität, als die 
der Vulgata für sic. GI und Andere haben keines von 
Beiden. "Auwv würde hart vermilst und reiht sich ganz 
passend an %0ıu75 an. 


’ Ayanııoi, das sich substantivisch gebraucht allent; 
halben im. N. T. findet (vergl. .besanders 3. Joh. 1. 2.), 
schliel[st sich dem Sinne naeh genan an die beiden vor- 
ausgehenden Worte. gleichen Stammes an. Rom. 1, 7. 
steht bezeichnend: «yasımvol HsoV. , 


Die beiden Hauptbegriffe des ganzen folgenden Satzes 
sind die x0097 jtwv owrneia, über welche geschrieben 
werden sollte, und die da zaoa@doFeloa Tois ayioıg wiore, 


3) Nicht obne Berechtigung ist die Bemerkung, welche Earius zu 
unserer Stelle macht: /Von absurde quidam in his tribus, mi- 
sericordia, pace et caritate Trinitatis my'steriam Intimatum 
existimant: ut misericordia Patri, qui Pater misericordiarum 

. appellatur, 2. Cor. 1., pax Filio, ipse enim est pax nosira, 
Ephes. ?2., caritas Spiritui sancto, per quem caritas Dei diffusa 
est in cordibus nostris etc. Rom. 5. per quandam appro- 
prietionem tribaalur. » 
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die darum vor Allem der Erklärung bedürfen. Zorrpia ist 
nicht allein Heilslehre, — dafür steht Act. 13, 26. -6 doyag 
276 o@rygiag—; auch nicht negativ blofs Heilung, die Be- 
freiung von Sünde und ewigem Verderben, wie sonst ZUsgw- 
oıs gebraucht ist: Luc. 1, 68., 2,38.; Hebr: 9, 12.; endlich 
auch nicht allein der Zustand der Seligkeit, als Gegenstand 
der Hoffnung, wie es Paulus gebraucht, z. B. 1. Thess, 
1, 5., ähnlich, wie sonst $w7 aiwwıos -; es ist hier 
Theilnahme an dem ganzen durch Christus vollbrachten 
Heilswerke und an der in Christus gesetzten Heilsanstalt, 
Dafs nicht das Heilswerk objectiv. gemeint sey, sondem 
die subjective Theilnahme, deutet 7uw» an, und weil 
zu dieser Theilnahme an diesem Heile Alle berufen sind 
(Rom. 10, 12.), so schliefst er Alle zusammen und sich 
selbst auch mit ihnen: x0»7 juwv owryole. Diese Er- 
innerung an die gnaden - und trostreiche Heilsgemein- 
schaft, in der alle Glaübigen zusammengeschlossen sind, 
die auch Petrus im Eingange seines zweiten Briefes ia 
ähnlicher Weise erregte: vois Zloorınov low Aayodsı 
rılorıv (vgl. Tit. 1, 4.), mufste die Leser in eine gehe 
bene Stimmung versetzen, in der sie für alle Unterwel 
sungen, die ihnen sofort werden sollten, auf’s Höchste 
empfänglich waren. Wie haüfig die Fügung so) oasmeis 
in: früherer wie späterer Gräcität sich findet, über 
diese bezeichneude Thatsache vergl. Wetstein zu unse 
rer Stelle. 

Iliocıg hat nirgends, wo es immer im N. T. gebraucht 
ist, seine primäre Bedeutung: glaübige Annahme der 
Offenbarungswahrheit, Glaubensüberzeugung, verlores. 
Wo auch immer secundär, wie hier durch zzagadossion 
und 2. Petr.1, 1. durch Aayovoı der objective Inhalt jener 
Glaubensüberzeugung hervorgehoben wird, ist das glai- 
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bige Festhalten desselben mitgedacht und mitbezeichnet: 
Es ist also hier in niorıs das donum fidei supernaturale 
gemeint, in welchem der historisch gegebene Glaubens- 
stoff dem Menschen zu persönlichem Eigenthum gegeben, 
gnädig eingepflanzt ist. Durch stegadoseloy: ist dieser 
übernatürfiche Glaube, 'soferne er dem Inhalte nach histo- 
risch gegeben ist, des Näheren bestimmt. JIIaoadıdazi 
Bedeutet: weiter geben, übergeben zu weiterer Ueber- 
gabe, überliefern zu weiterer Veberlieferung. Es ist 
damit‘ :das"Princip der Fortpflanzung und Erhaltung des 
Glaubens -Inhaltes kund gegeben. Diefs geschieht allein 
auf dem Wege der Ueberlieferung. Die Empfänger‘ der 
Veberlieferung werden bezeichnet als’ ol &yıoı. Diefs Prä- 
dicat der Christen ist zwar entstanden: aus der gleich- 
Jautenden Bezeichnung, die im alten Testamente, 2. Mos. 
19, 6., 5. Mos. 7, 6., 14, 2., 33, 3., dem aus dem 
Heidenthume 'ausgesonderten und zum Gottesstaate ver- 
einigten Volke gegeben ward;. ste ist aber hier viel 
weiter reichend und tiefer gehend. : Im alten Bunde 
konnte damit nur die Bestimmung zur Heiligkeit ausge- 
drückt,‘ und nur die Weihe des Volkes im Ganzen und’ 
Gröfsen, . als Gottesreich, bezeichnet werden. Im neuen 
Testamente werden die einzelnen Glieder des neuen,’ 
himmiischen Reiches so genannt, weil sie nicht nur zur 
Heiligkeit berufen und bestimmt sind (daher mit »Ayros 
zusammengestellt Rom. 1, 7), sondern auch wirklich 
durch die Gnade der Rechtfertigung geheiligt (daher mit 
ıI0Toi zusammengesetzt Ephes. 1, 1.; Col. 1,.2., weil 
der Glaube Wurzel und Grund der Heiliguug ist) und 
zur: subjecetiven Bewährung dieser ethischen Fassung auf- 
gefordert sind. Dafs wir in dieser Auffassung das Rechte 
getroffen, dafür ist Beweis die Stelle }. Cor. 1, 2.,.. wo: 


344 


an der Seite der Füguug xAyrois «yiorg die andere steht: 
yyınousnoıg Ev Xorosw Inoov. 

Nahe liegt die Frage nach dem Subjecte der Veber- 
lieferung, durch welches zuoadossioy näher bestimmt 
werden könute. Schon aus dem Zusatze «yiosg läfst sich 
schliefsen, dafs nicht Gott oder näher Christus als Quelle 
dieser Ueberlieferung gedacht seyn kann; sonst war statt 
dyioıg wohl anooroAoıg zu setzen. Allenthalben, wo in 
den neutestamentlichen Schriften von der Uebergabe des 
Offenbarungsinhaltes die Rede ist, werden die Apostel 
als Ausgangspunkte der magadooıs bezeichnet. Wie Mo- 
ses. der-Ueberlieferer der göttlichen Offenbarung des alten 
Bundes ist und genannt wird (Act. 6, 14.), so sind die Apo- 
stel Quellen der neutestamentlichen Offenbarungs-Ueberlie- 
ferung (Luc.1, 2., 1.Cor. 11, 2.: x0dug nagEduxa Üuiv 
Tag nagwdoosıg wareysre. 1.Cor. 11, 23.: &ya yao age 
Aoßov uno ToV „voiov 0 “al mapeduna Vuiv. 1. Cor. 
15, 3.: nagedwxo ao Univ Ev nowros 6 anal aoEAnßor. 
Vergl. auch Jud. 17.;. 2. Petr. 2, 21.). Dieser Erklärung 
steht der Umstand nicht im Wege, dafs Judas selber 
dem Kreise der Apostel angehörte. Was er nämlid 
kraft seines apostolischen Amtes ein Mal schon an diese 
Gemeinde überliefert hatte, das Nämliche überlieferte 
er an eine andere Gemeinde wiederum und so immer 
wiederum. \ 

Die Veberlieferung des Glaubens an die Heiligen 
wird endlich markirt durch asıe&. Es deutet dieses Wort 
darauf hin, dafs das heilige Glaubensgut von den Apo- 
steln ein Mal und dadurch für alle Mal, zu immerwäh- 
render Geltung und zu unveränderlicher Geltung in der 
Kirche hinterlegt worden ist. Aehnliches besagt die Br- 
Klärung des. Suidas zu Ps.61, 12.: an &Auincev 0 Heu‘ 
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dvri To anopavrınug % avseiwg.. To dub LAcAyosv 6 
Hsog 0%% En) TOV.cgıFuoÜ, ad .ini TU navzug 20opEvor. 
Und.an anderer Stelle: des’ d&oAov; 0Aooysgws: (Vergl., 
auch Ps. 88,35.; Job.33, 14.;, Hebr. 6, 4., 10, 2.;.Jud. 5.):. 
Die nämliche Bedeutung hat das Wort auch bei den Pro- 
fan-Auctoren, z.B. Philo, de temul. T. II. p. 387: muorsvsr 
rois anaf egadodsloıy. Der Glaubensgehalt ist also von. 
den Aposteln ganz und vollkommen überliefert. worden, 
der darum keiner Vervollkommnung, keiner Abänderung, 
keines Zusatzes bedarf. ”) So konnte denn selbst Judas 
durch sein schriftstellerisches Bemühen dem ein Mal 
schon an die Heiligen überlieferten Glauben nichts erst 
binzuthun wollen, nicht die Glaubensregel ergänzen 
und vervollständigen wollen,. die schon ‚vorhanden war, 
lange ehedem er schrieb, wenn auch immer sein Brief 
dann weiterhin apostolisches Zeugnils für die aposto-. 
lische Gesammt-Ueberlieferung geworden ist. | 

Was er in seinem Briefe für den ein Mal schon den 
Heiligen überlieferten: Glauben zu thun gedenkt, ist 
in den. Worten ausgedrückt: wagaxaAwv eneywriteodus. 


2) Beherzigenswerth ist die hieher bezügliche Erklärung des Estius: 
Observa, guod alt: semel traditae. Nam praeter hoc, quod 
dicit. traditae, non scriptae, primum indicat, fidem semel ab 
“postolis acceptam, nullo postea tempore mutandam esse; 
quod faciebant Simoniani, primi haeretici; sed perpetuo mor- 
dieusque retinendam, ac pro ea fortiter decertandum, Deinde 
subindicat id, quod Patres docent, fidei nihil addi posse; guia 
nimirum tota semel tradita sit, instar depositi, quod ita ser- 
vandum datur, ut nec addi quidquam ei, nec auferri debeat, 

 Hinc illud Pauli ad dilectum discipulum: Depositum custodi, 
1. Tün.6. et 2. Tim. ı. OQuare nec ullae revelationes, guae 
fidei addant aliquid, exspectandae sunt aut recipiendae; sed 
tantum tenenda et explicanda, quae semel sunt tradila, quod 
fit etiam per conciliorum decreta contra novas insurgentes 
haereses, . u nt a . 
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Diefs Verbum mit dativischer Fügnng Kann nichts Ande- 
res bezeichnen, als: für eine Sache ankämpfen. Es 
scheint in özsi ein Hinweis auf Gegner zu Hegen, die m 
diesem Kampfe herausfordern. Ermunterung zu diesem 
Vertheidigungs-Kampfe für den den Glaübigen ein Mal 
übergebenen Glauben ist der ausgesprochene Zweck m 
seres Sendschreibens. Ist diefs nieht etwas Anderes, 
als „Schreiben über unser gemeinsames Heil“? AHer- 
dings Hegt hier ein Gegensatz zu Grunde, der sich dam 
weiterhin in der Gegenstellung von onovdn» storovrtenog 
und av«yxrv &coyov Ausspricht, von welchen das Jıetztere 
schon durch die aoristische Form als späterer Incidesz- 
punkt im Vergleiche zum Ersteren erscheint. WDarnack 
bestimmt sich nun leicht für's Erste die Abtheilung der 
Glieder; es ist weder nach yoagysır Vuiv, noch nach 
yodıper Ütv, sondern nach owTr;oies zu interpungiren. 
Für’s Zweite ergibt sich jetzt ohne Mühe die Gesammt- 
Interpretation des Verses: Während der Apostel schon 
länger ernstlich daran dachte, nach Judäa an die dort- 
gen Christen zu schreiben über die theuere Angeleger- 
heit des Heiles, wozu er als Apostel und vermöge sei- 
ner besonderen Beziehungen za ihnen ermächtigt war, 
so wurde ihm jetzt durch die ausgebrochenen Gefahren 
die Nothwendigkeit angethan, alsbald zu schreiben und 
in anderer Weise zu schreiben, als er es vorhin im 
Sinne gehabt. 

IIaoay onordnv storsio9ar findet sich, zwar nicht im 
N.T. (2. Petr. 1, 5. onovdyy ssacay nupsıspeosiv. Vergl. 
Prooemium zu Jes. Sirach), aber ia der Profan - Literatur 
haufig (die Beweise bei Wetstein) im Sinne von dili- 
genter curure, omnem operam dare, contendere, erust- 
lich sich mit etwas beschäftigen, erustlich mit etwas 
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umgehen. Ob diese Sorge und: Mühe blefs eine iuner; 


liche geblieben, oder auch in aüfserer Thätigkeit sick ent: 


faltet, läfst der Ausdruck nicht absehen, liegt vielmehr 
in den aüfseren Umständen des betreffenden Falles. . Hier 
läfst es sich nicht schlechthin entscheiden, ob der Apo- 
stel schon an der Abfassung des Briefes arbeitete, oder 
blofs erst mit dem Plane —. mit der Art und Weise, mit 
der Anordnung und Abfolge seiner Darstellung beschäftigt 
war, oder ob er endlich nur daran ernstlich ‚gedacht und 
immer wiederum daran gedacht habe, zu schreiben. Das 
Mittlere dünkt uns das Wahrscheinlichere zu seyn. Das 
Part. ssoıovp. ist imperfectisch. | 


"Avayuınv Eysır Ist: necesse haberk, opus habere, ‘und 
wird aus den Parallelstellen Luc.‘ 14, 18.,'28, 17.; Hebr. 
7,%7., besonders gut durch 1. Cor. 7, 37. erklärt, wo 
sich der ‘Gegensatz anreiht: un Yyuv dvayanv, &ovolav 
02 &yeı meol Tod idiov Heiyuurvos. Es ist also eine von 
aufsen  herahgekommene Nöthigung. Den: Aörist 20yov 
würden wir am-tiebsten geben: necessitas mihi facta 
est, es ward mir die Nöthigang angethan, oder fch' sah 
mich geiöthiget, wenn 'man Letzteres nicht für blofses 
Dafürhalten nimmt. An 200» yocıyaı schliefst sich h sofort 
genau mwegaxaAuv — Nom. c. defin. | 


V. 4. Nähere Bezeichnung der Veranlas. 
sung. zum. Schreiben. . Tag deutet die Begründung 
an zunächst für «vayxnv &oyov,. dann in zweiter Linie 
freilich auch für änuywrigeodter. | el 

Zu: napsısedvoav vgl. oben S. 70 und S. 83. Schon 
das Etymon dieses Verbums, und dann noch die Zusam: 
mensetzung mit zaod drücken das Verborgene, Heim- 


. liche, Verstohlene und darum Widerrechtliche ihres Ein- 
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dringens in die Gemeinde aus: Aehnlich gebraucht auck 
Petrus siapeısutovoıw algeosıg annwising (2. Petr. 2, 1.) 
und: Paulus swwgsisaxvor (Gäl. 2, 4.), was die Scholiasten 
durch aAAoreıoı, 9090: erkären. 

.. Zu vıvsg hätte man (Arsaud, Huther) wicht anmer- 
ken sollen, dafs darin eine Art Verachtung liege. Uns 
scheint in dieser unbestimmten Bezeichnung jener be- 
kämpften Persönlichkeiten apostolische Würde und Scho- 
nung sich kund zu geben. . 

Die Charäkterisirung des .Abschreckenden an jenen 
Gegnern vollbringt. sich dann zunächst in zwei Haupt- 
gliedern, das erste: ol mal — xglua (nach welchem 
zu interpungiren ist), das zweite: &osßsis mit den bei- 
den Unterabtheilungen: 779 — «osAysıay und «al — agvov- 
psvor. Im ersten Gliede beruft sich der heilige Auctor 
auf die Erinnerung seiner Leser; sie kennen die Typen 
und Prophetien, in welchen jene Verirrten und ihr 6e- 
richt schon lange voraus gezeichnet worden sind; dar- 
aus erklärt sich der Gebrauch des Artikels: oi. Eine 
ganz. ähnliche Fügung des Particips mit dem Artikel 
haben wir Luc. 18, 9.; nicht unähnlich sind auch Joh. 
5, 32.; Gal. 1, 7.; Col. 2, 8. (Vergl. Winer, Grammatik 
6.17, 3). Es ist also unsere Stelle etwa so zu er- 
klären: Gewisse Menschen, diejenigen nämlich, die ihr 
als längst‘ Vorausverkündigte schon kennet. Damit ist 
die genauere Erlaüterung der: Worte: mp0yeyoauEro 
sig TOUTo Td xolme schon eingeleitet. Der Apostel hatte, 
indem er sie schrieb, all das vor Augen, was er dan 
vom unglaübigen israelitischen Volke und seiner Strafe, 
von den abtrünnigen Engeln und ihrem Gerichte, von 
Sodoma. und Gomorrba und ihrem Untergange, was er 
weiterhin, von. Kaiu,. Balaam, Kore. und ihrem Gerichte 
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ausführte.. Von aflem dem ist in den. hefligen Bundes- 
schriften: geschrieben, und weil die. so 6erichteten als 
Typen hinauswiesen auf ähnliche Widersacher. späterer; 
christlicher Zeit, so ‚waren diese selbst ‚schon in ihnen 
voraus bezeichnet (mooysyowusersı, und zwar. schon lange 
voraus, maicı), und waren. diese in jenen :schon gerich+ 
tet.°): In dieser Vorausbezeichnung: durch die anzugeben- 
den Vorbilder liegt zugleich auch eine V.orherbestimmung, 
nicht: zum: Abfalle, sondern mit Rücksicht :auf den vor- 
ausgesehenen.. freien Abfall, zum Gerichte,”). und von 
diesem. in wgoysyo. liegenden Nebenbegtriffe: ‚hängen. die 
Worte: sis voüro 70 solue ab, die so: in..Bezug :auf.das 
Folgende eine.Prolepsis enthalten. °) Zu’ xeirw im Sinne 
von Strafarthell, in welehem die Strafe:'schon mit eingd- 
schlossen ist, vergl Rom.3, 16.; Matth.23, 14., 24,20. . 


Durch dosßsis werden die Gegner in ihrei concreten 
Gottlosigkeit bezeichnet, deren einzelne Momente die fol- 
genden Theilglieder hervorzuheben bestimmt sind. Ganz 
sachgemäfs und wahrhaft ‚historisch wird zuvor das mehr 
praktische, und dann erst das mehr theoretische Moment 
geschildert. 

Xegıra hat (AB) die älteste Zeugschaft für sich, und 


wird als die, ungewöhnlichere Form (Herod. 6, 41., be- 
sonders bei späteren Dichtern) sicherer als die ächte 


3) Vgl. Windischmann, Galaterbrief S. 118 seq,; Tholuk, die 

erste Beilage, zum Commentar über den Hebräerbrief. 

.4) Clemens dlex. Adambrat. in ep. Judae (Ed. Potter IT. p. 1007): 
. Subintroierunt enim quidam, inquit (V. 4,), homines impii, qui 

: olim praescripti.et praedestinati.erant in jndicium Dei nostri, 

non ut fiant impü, sed exsistentes jam impü in Judicium. prae- 
scripti sunt. 

5) Vgl. de Wette zu dieser Stelle, S. 99. 
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Leseweise erkaänt. Die Bedeutung betreffend ist, wie 
alleuthalben: im N. T., :so auch hier die aus Christi Ver- 
dienst stammende und zur Rechtfertigung uns ertheilte 
Gnade gemeint. . Der Apostel nennt sie ,‚Gnade unsers 
Gottes“, wobei er die &egner auszunehmen scheint, die 
ja, als aosßeis, den Gott der Heiligen in seiner Gnade 
verworfen hatten. ..Diese. Gnade ist uns gegeben und in 
uns „gesetzt‘‘ zur Freiheit, die die. Freiheit. ist der Kis- 
der Gottes €Rom.8, 13. 16.), die Freiheit von Sünde 
(Rom. 6, 18. 22.) und Tod (Rom. 6, 21.23.) zu Heil 
gung; und zu ewigem Leben (Rom. 6, 22.23.). Während 
also die Gnade. gesetzt ist zu solcher Freiheit (&isr- 
Heoia), setzen jene sie um zur Zügellosigkeit («oeAyeıa). 
Mevarı$evreg. will ein 'speculatives. Umsetzen, - Umdenten, 
Verkehren ‚bezeichnen, aus‘ welcher Verkesnung .und Ver- 
kehrung _ der wahren Bedeutung _ der. Gnade dann die 
praktische Folge, der dosAysıa °) erwächst. Letzteres 
Wort bedeutet dem Umfange. nach das im bösen Sinne, 
was &isvdegia im guten Sinne bezeichnet ; Zügellosig- 
keit die Fratze der. christlichen Freiheit. ’) Realparallelen 
zu dieser Schilderung der Gegner haben wir nicht nur 
bei Petrus (1.Petr. 2, 16.: wg &Asvdegor, wol un wg &u- 
ackviima Lyovves TS naxiag vv Ehevdeglav, ah ws 
dovAcı Heo0. 2. Petr. 2, 19.: Zsvdegiav adrols ingr- 
yellorısvo, adroı GoVlot "Ünaeyovres TTS YPHogcs); 
sondern besonders auch bei Paulus (Gal. 5, 13.: vYueis 


6 Vergl. über dieses Wort und seine Bedeutung besonders die rer 
chen Angaben bei Wetstein T. I. p. 588; wo es im Allgemeiaca 

“ mit petulantia und protervia wiedergegeben wird. An andere 
Stellen des N. T. (z.B. Roın, 1 13.) bedeutet es specieller us 
'zirchtige Ausgelassenheit, 

7) Treffend Zstius: tanguam libertas evangelica sit licentia, quid- 
qaid übitum est agendi, .-. Zur: 
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yan du Üsvdsgig dnimdnss, adeApol‘.: apser un Tau &sv- 
Heoiav eis, dyopum®Y. T7 00H. vergl ‚hiezu Windische 
mann p.:138 eg). .1:.. Ä .. 

.Dafs diese: Schilderung: des Apostels, auf die von uns 
als ‚seine Gegner Bezeichneten :passe,; darüber vergleiche 
oben :S; 70, ‘und Simon M. insbesondere. betreffend: 8. 87 
seg., Nicolaus hetreffend S: 107 seg. Zin:alter Scholiast 
(bei Crwaner, : Caten. in ep. cathol., : 0x0n..1840. p. 154) 
bemerkt zu unserer ‚Stelle: vous ano Ziriwvog Adysı,. und 
macht -dann:. ven ihnen eine Schilderung, die. zum Theile 
an 2. Tim. 2, 2—B8.. erinnert. Be 

„Eine. Hindeutung auf Act. 8, 18: 19. scheint hier we» 
gen der- Veraehiedenheit jener Erzählung ‚(von der Simo+ 
nie Simon’s . des, Magiers) in Bezug auf den Wortsinn 
unserer Stelle . nicht gesucht werden- ZU. ‚dürfen, wie 
Stier. S. 28 sie findet, 

.. Der Apostel schreitet zur Bezeichnung seiner x Gegner 
nach ihrer Lehrmeinung fort, . 

..Geir, ‚das tert. rer. nach degndenv las, fehlt i in ABc, 
vielen Minuse. und Lectiongr.; «5 Vulg., Copt., Arab. (Erp.), 
Sahid. ‚ Arm, ; ; Didym.,, Cyrill. (in Joan. p. 19), Chrysost., 
Ephr., Oecum., Lucif., Cass., Bed. — ‚Der unäechte Zu- 
satz erklärt sich ans dem Streben, die Bezeichnungen 
dsonoeng und xvgrog verschiedenen Personen zu vindir 
‚eiren, vielleicht mit. Rücksicht auf. V. 25, 

Es ist nuu vor Allem zu behaupten, ‚dafs, hier nicht. von 
einer blofs praktischen Verlaügnung Christi durch unchrist- 
liches Leben und unchristliche Werke die Rede ist, wie 
fast alle’ neueren Erklärer meinen, Wäre nicht striete 
und präcise theoretische Laügnung der “Würde Chrigfi 
gemeint, so wäre. nicht. abzusehen, warum der Apostel 
diefs nach dem unmittelbar: Voranagehenden noch heson- 
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ders und so nachdrucksam, gerade im Gipfelpunkte sei- 
ner ersten Schilderung jener Verirrten hervorhebt. In 
der Paränese mag immerhin die doeAysız eine - praktische 
Gottes- und Christus-Laügnung genannt werden; unsere 
Stelle hat rein historische Fassung und setzt darum im 
zweiten Gliede x«a! Tov uovov — «oevovusvoı dem ersten 
ein neues Moment bei. Wer Tit. 1, 16., wo allerdings 
von jener praktischen Laügnung die ‚Rede ist, mit unse- 
rer Stelle vergleicht, wird sich in unserer Meinung be- 
stärkt finden.. . Dazu kömmt, dafs bei Petrus an der Paral- 
lelstelle 2, 1. von wevdonoopyrar und wevdodıdaozalaı, 
dann hinwiederum:. von «ioesosıs die Rede ist, und daß 
erst V.2. der «oeAysını Erwähnung geschieht. 


‘Wiederum ist festzustellen, dafs mit deossorng und 

«vorog eine und dieselbe Person Jesu Christi gepriesen 
werden soll. Abgesehen davon, dafs neben xdoros juav 
zur Bezeichnung des Vaters ein Wort hätte gewählt wer- 
den müssen, das den Personen-Unterschied deutlicher 
hervorhob, als dsonorys, so haben wir in der Parallel- 
stelle 2. Petr. 2, 1. ein vollgiltiges Zeugnifs nicht mr 
dafür, dafs deonorysg von Christus gebraucht werden 
konnte, ®) sondern dafs es Judas, den Petrus vor sid 
hatte, wirklich in eben diesem Sinne gebrauchte. Ent- 
lich würde, wenn in xVorog Yııwv eine neue, bekannte 
Persönlichkeit verstanden werden sollte, der Artikel vor 
nvgıog wie vor 40V. deo. gebieterisch gefordert. 
Was dann das Verhältnifs des einen Ausdruckes der 
norng zu dem anderen xvgrog (juov gehört allein zu 
Letzterem) betrifft, so ist es leicht zu erkennen, daf 
— € 
8) Sonst ist es allerdings im N. T. (Luc. 2, 29.5 Act. 4, 24.5 Apor 
".. 6, 10;) von-'Gott‘-deng. Vater gebraucht. - 
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zo» vo» deonoryv in polemischer Rücksicht den Geg- 
nern gegenüber gesetzt ist, während wir in xvouos juwv 
das gewöhnliche, unter Christen gebraüchliche Prädicat 
Christi erkennen. 1 | | 
Asonorns, das sonst immer in Beziehung auf ein 
nahes Jeog — wir legen jetzt Gewicht darauf — ge- 
braucht sich findet, bezeichnet Christus als den mit dem 
Vater gleich wesentlichen und in demselben Wesen sub- 
sistirenden Gott. Als solcher kann er 4w0vog deonoryg 
heifsen, und kann doch auch wieder der Vater KL6vog 
sog (V. 25.) genannt werden; als solcher ist er Allherr- 
scher in aller Macht und Weisheit und Liebe des Va- 
ters. In xvoros yuwv aber ist Jesus Christus als der 
erlösten Heiligen Herr dargestellt. Alles, was Christus 
den Glaübigen ist vermöge seiner Erlösungs - Thätigkeit, 
wird in den heiligen Schriften durch diesen Ausdruck 
„#VUgros“ cumulative bezeichnet; vergl. besonders Rom. 
14, 8.9.; 1. Cor. 7, 22. 23.; 2. Tim. 4, 8. 17.; Phil,2, 
9—11. Hier ist darum auch 7uw» beigefügt, mit Rück- 
sicht auf die Gegner, die sich der Theilnahme an der 
Erlösung durch die Laügnung der »vguorng des Erlösers 
selbst berauben. Petrus hat, indem er I, l. schrieb: 
dyopaoavıa avToüg deonormvy «evovuevor, beide Bezie- 
hungen, die Wesens-Bezeichnung Christi, als Gott, und 
seine gnädige Würde als Erlöser in Eins gefafst. Die 
Construction mit «ovovgsvo. ist eigentlich brachylogisch ; 
die ausführlichere Fügung hat Johannes: zig Zorıw 0 
wevorns, ei um 6 apvovuevos örı Inooüs 00% Eorıw 6 
Xg:0706; (1. Joh. 2, 22.) — wofür dann aber alsbald 
wieder die kürzere Weise gesetzt ist: oürog dorıv Ö 
dvriygıorog, 6 devobusvos Tov nareon ul Tov viov 
Cibid.). Daselbst findet sich auch als beste Erklärung 
Bampf, M.F.,. der Brief Juda. 23 


der Bedeutung von «gvauusvoı der Gegensatz bezeichnet: 
6 önoAoyav Tov Viov nah Tov NaTEpn Eyst. 


Wie auch diese Schilderung auf Simon, den Magier, 
passe, ist oben S. 84 seq. nachgewiesen worden. Auch 
uovog scheint eine besondere Beziehung zu haben. Denn 
in der Simonianischen Aeonenlehre ist allerdings das 
Eine Wesen Gottes zersplittert, und in seiner Opposition 
gegen den Welten-Schöpfer scheinen mehrere deowor« 
vorausgesetzt. 
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Zweiter Abschnitt. 


Gericht aus Vorbildern und Weissagungen 
über die, welche von diesen Typen und Pro- 


phetien getroffen werden. 


V 5—19. 


JIOoT4A EIIEZTOAH. 
5. 'Txouvijcaı ovy vudc Bovko- 
naı, eidoras araf xavyra, örı 6 
Inooos Aaov Ex yjs Alyuxrov 6w- 


Gag ro devrepov Toug UN Kıörev-. 


Savras anwleoev, 6. ‚ayyekovs re 
ToVg um Tnonoavrag rnv Eavrov 
aoınv, alla anolırövrac ro idıov 
OIXNTyELOV eig xp ueyalns nus- 
gas deouois aidioıs Uro Löpoy re- 
nonxev' 7. ws Zodour xai To- 
uop6a xal ai wepi avras woleıg, 
Toy ÖU0L0Y TEOROY TOVTOLS EXXOp- 
vevoadaı xai anelgovoaı orıdW 
00x05 Erepas, rooxevra deiyua 
rvp0g aiwviov dixyy vneyovöaı. 
8. Ouoiwng uevroı zei oBroL &vur- 
vırdousvoı Oapxa Ev Wıaivovoe, 
xvpWöryra da aserovoıw, dökag de 
9."Ore Mıxani 6 
apxayyelos röre ro diaßolw dıa- 
xgıvöusvog dieleyero zepi tod Mwv- 
GEWS Owuaros, ovx Eroiumdev xpi- 


Blaopnuovow. 


o1ıv Ereveyneiv Blaopnulas, alle 
einev‘ ’Erırunoaı 601 xupuog. 
10. Ovroı de 60a uiv or“ oldadıy 
Biaopnuovow, 600 da pub We 
Ta aloya ua Eriörayraı, &v ToV- 
roıs p9elooyrau. 11. Ovai aurofs, 
örı 77 oda rod Kailv Eropeugncav 
xwi rn alayn rov Balcauı uoJoo 
8fexuInoay xai Tj avrıloyia tod 
Kog: arwlovro. 12. Ovrol eioıwy 


vi dv tal; aydreız Umebv Gaskcder, 


Epistola Judae. 

5. Commonere autem vos volo, 
scientes semel omnia, quoniam 
Jesus populum de terra Aegypti 
salvans, secundo eos, qui non 
crediderunt, perdidit ; 6. angelos 
vero, qui non servaverunt suum 
principatum, sed dereliquerunt 
suum domicilium, 
magni diei, vinculis aeternis sub 


in judicium 


caligine reservavit. 7. Sicut So- 
doma et Gomorrha et finitimae 
civitates, simili modo exfornica- 
tae, et abeuntes post carnem al- 
teram, Jactae sunt exemplum, 
ignis aeterni poenam sustinentes. 
8. Similiter et hi carnem guidem 
maculant, dominationem autem 
spernunt, majestatem autem 
blasphemant. 9. Cum Michael 
Archangelus, cum diabolo dispu- 
tans, altercaretur de Moysi cor- 
pore, non est ausus judicium 
inferre blasphemiae, sed dixit: 
Imperet tibi Dominus. 10. Hi 
autem, quaecungue quidem igno- 
rant, blasphemant ; quaecungue 
autem naturaliter, languam mu- 
ta animalla, norunt, in his cor- 


'ruampantur. ‚11. Fae illis, quia 


in via Cain abierunt, et errore 
Balaam mercede effusi sunt, et in 
contradictione Core perierunt: 


.12. Ai sunt in epulis suie mas 


23° 


GEBE = 


Svvevwyovusvor apoßws, Earvrovg 
roıuaivovres, vegelar Kkvvdgaı Bro 
aveumv Nrapapegpöuevar, devdoa 
pIworwewa üxapra dis arode- 
vorra expıtwderre, 13. xunere 
aypız Salacong. erappısovra Tas 
&aurav allxuvag, aorepes wAaYN- 
olc 6 &apos rov Gxorovg eis 
14. I[Jooepnrev- 


rau 
aiova rerjpyrau. 
0ev de xai rovras Eßdouos «ro 
„Idcu 'Evax Aeyav' ob mAsev 
xupL0G Ev Ayiaıs uvoLaoıy dran, 
15. roıjoaı xgl0ıv xara raAvroy 
xai eieykaı navras rovs aoeßeis 
xepi xavrwv ray Eoywv aoeßeias 
auruv wv N708Bn0ay xai mepi wav- 
twv rov Oxiyoaov av Eildindav 
xor 
16. Oüral eidı yoyyvorai uewmbi- 
yowpoı, xara tag Eerıduulag avrov 


avrov auaprwiai 


ropevouevoi, xai TO 6TOUR AdrWy 
Aalei urepoyxa, Javudsovres N005- 
ara wpeleias xapıy. 17. Tueis 8 
ayarıroi uvnodnte TV XO08UEN- 
uEvay 6nudtav UNO Toy amoorö- 
ioy Tod xvpiov nuav Im6oo Agı- 
orov' 18. örı Eieyov vuiv, ;örı 
en EOxdrov xoovov Eooyraı &u- 
zero xara ras Eavrov Enı$v- 
uiag Fopevousvor Toy a0eheuwv. 
19. Ovroi eioıv oi arodıopikoyres, 


Yuvyıxoi KYsvun un Exovres. 


aveßeis. 


lae, convivantes ‚sine timore, se- 
melipsos pascentes, nubes sine 
aqua, quae a ventlis circumferun- 
tur, arbores .autumnales, infru- 
.cinosae, bis mortuae, eradicatae, 
13. Aluotus feri maris, despu- 
.mantes suas confusiones, sidera 
errantia; quibus pracella tene- 
brarum servata est in aeternum. 
14. Prophetavit autem et de his 
septimus ab Adam Enoch, di- 
cens: Ecce, venit Dominus in 
sanctis millibus suis 15. facere 
Judicium contra omnes, et ar- 
guere omnes impios de omnibus 
operibus impielatis eorum, gui- 
bus impie egerunt, et de omni- 
bus duris, quae locuti sunt con- 
ira Deum peccatores impii, 16. Hi 
murmuratores querulssi, 
secundum desideria sua ambu- 
lantes, et os eorum loquitur s- 
perba, miranies personas quae- 
stus causa. 17. Yos autem, cha- 
rissimi, memores estote verbo- 
rum, quae praedicta sunt ab 4po- 
stolis Domini nostri Jesu Chrikti, 
18. qui dicebant vobis, quoniam 
in novissimo tempore venient illa- 
sores, secundum desideria suaar- 
bulantes in impietatibus. 19. Hi 
sunt, qui segregant semetipsos, 
animales, Spiritum non habente:. 


sunt 


Der Brief Judä. 

5. Erinnern also will ich euch, die ihr nun ein Mil 
Alles wisset, dals. Jesus, nachdem er das Volk aus den 
Lande Aegypten gerettet hatte, das zweite Mal diejeni- 
gen, welche nicht glaubten, vernichtet, 6. und die Engel, 
welche nicht bewahrt ihre ursprüngliche Würde, sonden 
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verlassen hatten die; ihnen eigene Wohnumg, zum‘ Gerichte 
des grofsen Tages mit ewigen Banden .'tief im Dunkel 
xerwahrt hat; 7. wie: Sodoma: und. Gomorrha und die 
Städte um sie her, ‚welehe in ähnlicher Weise wie diese 
in Unzueht : sich erschöpften..und' nächirrten dem anderen 
Yleische,;, vor Augen.liegen als Bild: des. ewigen Feuers 
in ihrer Straferduldung:.. 8.. Aehnlicherweise dennoch 
beflecken auch diese Trauümer das Fleisch, Herrschaft 
aber verwerfen sie, Würden. aber lästern sie. 9. Als 
Michael,.. der Erzengel, einist mit dem Teufel Streit 
und Wortwechsel hatte wegen..des Moses Leib, .da 
wagte er nicht, ein_lästerndes Urtheil gegen ihn zu 
fällen, sondern sprach: Rüge werde dir vom Herrn! 
40. Diese aber — was: sie nicht; wissen, lästern sie, 
was sie: aber natürlicher Weise wie ..die unvernünftigen 
Thiere kennen, _ darin verderben sie... 11. Wehe ihnen, 
weil sie auf dem:,Wege.. Kain’s ‚wandelten und in die 
Irre Balaam’s um Lohn. sich . stürzten und in .dem. Wider 
spruche Kore’s sich verloren. _ 1%. Diese sind es, die, in 
eueren Liebesmahlea Schandflecken, mitsammen sohlemmen 
ohne Scheu, sich selber füttern, Wolken — wasserlos 
von Winden vorübergetrieben, Baüme — spätherbstlich, 
unfruchtbar, zweifach erstorben, ausgewurzelt, '13. wilde 
' Meeres- Wellen, die aufschaümen ihre eigenen Schmäh- 
lichkeiten, irrende Sterne: ihnen ist das Dunkel der 
Finsternifs auf Ewigkeit bewahrt. 14. Geweissagt aber 
hat auch auf diese der siebente von ' Adam, ‚Henoch, 
verkündend: Siehe, es kam der Herr in Mitte seiner 
heiligen Myriaden, 15. zu halten ‚Gericht wider Alle 
und zu strafen :'alle .die Gottlosen wegen‘ aller der 
Werke ihrer 6ottlosigkeit, in denen sie gettlos waren, 
und wegen :alles .des Frevelhaften,. das sie geredet. wider 
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ihn, die Sünder, die gottlosen. 16. Diese sind Mur- 
rende, stets Klagende, während sie nach ihrem Ge- 
lüsten wandeln, und ihr Mund redet Aufgeblasenes, in 
dessen sie Persönlichkeiten huldigen um des Gewinnes 
willen. 17. Ihr aber, Geliebte, erinnert euch der 
Worte, die früher gesagt worden sind von den Apeo- 
steln unsers Herrn Jesus Christus, — 18. dafs sie 
euch sagten: in letzter Zeit werden Spötter seyn, die 
nach ihren eigenen Lüsten wandeln in G@ottlosigkeiten. 
19. Diese sind es, die sich absondern, Fleischliche, die 
den Geist nicht haben. 


Die Ausführung dieses ganzen Abschnittes hat ihre 
vollständige Andeutung in Vers 4. In Vorbildern und 
Weissagungen (mooyeyoauınevo, vergl. V.5—7. 10. 11. 
14. 15. 17. 18.) sind sie schon verartheilt, weil sie, als 
Gottlose, praktisch und theoretisch (vergl. dazu die Aus- 
führung oben S. 70— 72) sich verirrten, so dafs jene 
Typen und Prophetien sie getroffen haben (vgl. V. 8S—10. 
12. 13. 16. 19.). | 


Vers 5. Nach vnourjoa hat C und Lucif. od, und 
diese fast ganz übersehene Leseart hat Lachmann wit 
Recht statt de (AB Vulg.) aufgenommen. Ist sie auc 
aüfserlich nicht so gut bezeugt, so schliefst sich doch 
odv, die Entfaltung und Entwicklung des Vorausgehenden 
andeutend, weit besser an, als das entgegenstellende d. 


Weiterhin ist nach södorag das Wort Uuas zu tilgen, 
das zwar B für sich bat, aber bei allen anderen bes- 
seren und älteren ‚Auctoritäten (AC, Vulg., Syr. wir, 
Ar, Erp., Arm.; Cyrill., Lucif., Hieron.) fehlt. 
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Nach dsaf. ist waysa atatt Todro zu setzen; sowohl 
die aufsere Zeugschaf, — ABC Ccorr.), die meisten 
Minuse.; Vulg., Syr. (Philox.), Ar. (Erp.), Arm., Copt;, 
Aethiop.; Lueif., Hieron. ad Marcellam, Cyr., Ephr., — 
als auch der bedeutsamere Nachdruck, der durch navso 
in Bezug auf vnowvrjoce gewonnen wird, entscheiden für 
diese Schreibweise. 

Statt 6 (das in A und vielleicht auch im B fehlt) ’Iyo000s 
bietet CCcorr.) und Lucif., auch Syr., Clem. Paed. 
III, 8.: eos, GI und andere spätere mit Theophyl.: 
xvoros. — "Inoovs hat alles aüfsere Ansehen für sich: 
ABC (pr. m.), viele Minuse.; Vulg., Copt., Aethiop. ; 
Didym., Hieron. c. Jovin. I, 12., Cassian. de incar. 9. 
Wie diese Leseweise, wäre sie nicht ächt, entstanden 
wäre, liefse sich nicht erklären. 

*Taouvisce steht nicht ohne Betonung an der Spitze 
des Satzes, Nicht darum handelt es sich für den Apo- 
stel, seine Adressaten erst zu unterrichten oder zu über- 
zeugen von dem, was er ihnen über das den Verführern 
drohende Gericht zu sagen hat, — nur erinnern darf er 
sie, und das will er denn, Und warum bedarf es nur 
der Erinnerung? Weil sie alles das schon wissen, was 
er ihnen in die Erinnerung rufen will von dem schon 
voraus über die Sectirer verhängten Gerichte. 1) Es scheint 
unnöthig und ferner liegend, eidoras = xuinee eldoras zu 
nehmen, wenn auch Petrus im 2. Briefe (1, 12.) die Fü- 
gung hat: dio zelijom Uuag del dnoumvnonsıy sol TOV- 
av, naisso eidorag. “Ana&?) hat auch hier die nämliche 


1) Estius einfach und richtig: Omnia, de quibus volo vos com- 
monere. 
2) Gut hebt Stier, d. Br. J. S, 31., die hierin liegende Mahnun 
mit Bezug auf V.3, hervor; „Ein für allemal ist der Glaube 
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Bedeutung, wie oben V.3., wobei nur an die ursprüng- 
liche Perfect - Bedeutung von sidorag erinnert werden 
darf, um alle Schwierigkeit zu heben.°) 


An ünouvroaı schlielst sich an der Satz 67. — anwA.soeV. 
Der Apostel hat jenes Strafgericht in der Wüste vor Au- 
gen, dem alle, die aus Aegypten gerettet worden waren, 
mit Ausnahme Josue’s und Kaleb’s unterlagen (Num. 14, 
30.) und dessen einzelne Momente (Num. 14. 16. 21. 25.) 
er in Eins zusammenfafst. Mit grofsem Nachdrucke hebt 
aber Judas dieser Vernichtung gegenüber die vorausge- 
gangene Thatsache der Errettung aus Aegypten hervor; 
— sagt nicht owFevrag dnwAscev, sondern bedeutsamer 
owoag drwAsoey. Diejenigen, welche der Apostel warnt, 
sind auch gerettet aus der Knechtschaft der Sünde und 
ihres Urhebers, und sind dennoch jetzt in Gefahr, auf 
ihrer Wanderschaft durch die Wüste dieses Lebens zu 
Grunde zu gehen. Dieser ersten Thatsache der Errettung 
gegenüber ist die der Vertilgung, — an der ihm hier zu- 
nächst liegt, — das zweite grofse Moment in der Offen- 
barung Gottes an das auserwählte Volk und dessen Füh- 
rung; daher hat sich nach owoeg und durch diefs gefor- 
dert mit hoher Kraft devrs00v zu drrwAscev gefügt: nach- 
dem er sie gerettet hatte, hat er sie das zweite Mal 
vernichtet, ‚denn nach dem Erlösen und Begnadigen gibt 


den Heiligen überliefert, ein für allemal sollten sie auch wissen, 
behalten, bedenken, was die Schrift ihnen sagt von vorlängst her 
— leider findet sich wohl dafür, dafs sie es ‚‚einmal‘‘ gewulst 
haben und bedürfen dann des Erinnerns, als ob sie es nicht 
wülsten,““ 


3) Beda (opp. T. Y. p. 755) bemerkt zu dieser Stelle: Omnia vide- 
licet arcana fidei scientes et non opus habentes recens quasi 
sanctiora a novis uudire magistris. 
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es bei Gott auch ein Zweites, ein gewifs Nachkommen- 
des für die Unwürdigen‘ (Stier, S. 32). ' 

Die Israeliten werden: in Bezug auf ihre . Errettung 
als Aoos, bei ihrer Vertilgung: als oi un nıorevoavrag be- 
zeichnet. _Aaos ist der besondere 'und ‚auszeichnende 
Ausdruck für das heilige Bundesvolk. Vergl. die Aus- 
führung oben S. 140 (auch N. 12.). Daher konnte auch 
der Artikel fehlen.*) Vernichtet aber wurden sie, weil 
sie nicht geglaubt hatten. JIlıorsvsıv bezeichnet hier 
nicht blofs die glaübige Annahme der göttlichen Offen: 
barungsmomente, sondern auch in Folge dessen die ver- 
trauensvolle Hingabe an die in ihnen kundgegebene Macht 
und Güte Gottes. 

Retter und Richter zugleich war 6 'Irooüs. Jesus, 
als zweite Person der göttlichen Trinität der ewige Sohn 
des Vaters, ist, seitdem im Paradiese auf den Samen des; 
Weibes hingewiesen worden war, der der Schlange den 
Kopf zertreten sollte (Gen. 3, 15.), der Heiland und Er- 
löser des ganzen Menschengeschlechtes. Wie diefs grofse 
Werk der Erlösung schon in Adam begonnen ward,”) so 
wurde es fortgesetzt in allen Völkern der Erde, — die 
der Herr nur defswegen ihre Wege gehen liefs, um das 
ganze Geschlecht vom Irrwege zurückzuführen, — dann 
zunächst vorbereitet und angebahnt im auserwählten Volke 
der Juden, erfüllt endlich in der Menschwerdung, durch 
die es sich vollendet bis zum Ende der Zeiten. 


‚#) W#iner Grammat, ,. 18, 1. a): ‚Bei Wörtern, welchen einen 
nur ein Mal vorhandenen Gegenstand bezeichnen, und die dels- 
halb den nominibus propris sich nähern,“ wie nlıos, 97, „eos, 
Eexxin0ic u. a. M. 

5) Sap. 10, 1. .: Aürn (0opic) wewrorkasrov rarEp« x00U0V UOYoYy 
xrıoseyra dupulasev, xai Ekeilaro aurov 8x vagaxruerog wdıov 
Edwxe Te auro lOxXUV xpar0aı axavrav. 
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So ausgezeichnet auch die Vorbereitung und Anbah- 
nung der Erlösung war, wie sie im heiligen Gottesstaate 
geschah, so wenig ist die allgemeinere Einwirkung des 
göttlichen Logos auf die Völker und ihre Geschichte‘) 
vor und neben der speciellen Führung jenes Volkes zu 
verkennen. 

Indessen hat sich die Erlösungsthätigkeit Jesu im 
Volke der Verheifsung in so unmittelbarer Weise geaüs- 
gert, dafs die grolsen Thatsachen in der Geschichte die 
ses Volkes. ihn selber als Urheber preisen. ”) 

So die Rettung aus Aegypten, 

Angedeutet finden wir diels 1, Cor. 10, 9.: und &- 
greroabwiev TOv X0L0T09,®) xudws Tıvsg SUTWYV (ne- 
TEowy) Eneioaonvy Hal Vino Twv OyEwWv aswÄoyse. 


6) Justin. Apol. II, 8. (ed. Otto I, Bag. 300): Kai rouc axo rer 
Zrwixwv da doyuarwy, eneıdn xav tov NIıxöv Adyov x00uoı yayı- 
vacıy, ws xal Er rıdıw ol noımrai din To Eupvrov xavri yaa w- 
Jourwy Orepua Tod Aoyov, ueu0n709aı xai XeyovevoIaı oldan' 
Hoaxleırov usv, ws mwoocpyuev, xai Movowwıov d& Ev roic na! 
yucs xal allovg oidaney. 'S2s yap Eönuavanev, Favrac rove u 
orwodnrore xara Aoyov PBLoüv Orovdasovras xal xaxıavy yeryu 

. wıoeioIaı wei Evjpynoav oi daluoves. Ovdir de Iavuaorov, el rox 
0V xara Orepuarıxod Adyov Epos, alla xara mv Tod xurk 
Aöyov, 6 &6rı xoLörov, yyaoıy al Jewpiavy nolv ucliov uuseicda 
oi daluoves Edeyxöuevor Evepyouoıw. Ibid, c.13. (p. 312): "Ex 
6rog ydp Tıs ArO uepovg ToV Orepuarıxoü Jeiov Adyov TO Ovyyaris 
opwv xalas Ep9eykaro‘ oi de Tavayrın aurois Ev xupumreporg eipf- 
nöreg oUx Erıdrjumy Tyv dnontov nal yvobıy Tıjv avekayurov par 
vovraı Eöxyxever. "000 ovy napa xadı nalug eioyra, jusr rar 
Koıörıavav Eorı. 

.7) Vgl. die kirchlichen Antiphonen: O Adonai et dux domus Israel, 
qui Mosi in igne flammae rubi apparuisti et ei in Sina legem 
dedisti, veni ad redimendum nos in brachio extento. — Sarre 
ait Christus de sepulchro, qui liberavit tres pueros de camino 
ignis ardentis. ' 

8). Wenn auch mit BC xugıov gelesen würde, bliebe die Beziehung 
dieselbe, 
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Aehnlich auch Hebr. 12, 25.: Addnere un) napurıyorode 
ı0v Anlovvra (Inooüv)- si yao dusivor 0Un dbspvyor dk 
YNS magnıTyoKLısvor TOV Yontarikovra, mold uaAA0y muıslg 
0i TOV An’ 0OUERAYRY ANOOTgEpOuEvo, OU YYavyn 77V 
yav Eoalsvosv Tore, vüv db Enmyyehraı Aeyav* "Erı 
inet, Eyu osiom 0U Movov Tv yijv, alla nal TOV 
0V0aV0rV.?) 
Die heiligen Väter haben dasselbe deutlich dann uns 
kund gemacht. Wir. führen nur die ältesteu als Zeugen an; 

Justin. dial. c. Tryph. 120. (ed. Otto II, 9.398)...» 
’In000v 109 ‚upl. vous naregag duo» dE Aiyinvov Eu- 
yayovza. 

Irenaeus, adv. haer, III, 6, Led. Mass. p. 180) : 
Nemo igitur alius, quemadımodum praedizi, Deus nomi- 
natur aut Dominus appellatur, nisi qui est, omnium Deus 
et Dominus, qui et Moysi dixit: Ego sum, qui sum. 
Et sic dices filiüs Israel: Qui est, misit me ad vos: et 
hujus Filius Jesus Christus Dominus noster, qui filios 
Dei facit. credentes in nomen suum. Et iterum, loquente 
Filio ad Moysen : Descendi, inguit, eripere papulum hunc. 
Ipse est enim qui descendit et ascendit propter salutem 
hominum. Per Filium itaque, qui est in Patre et habet 
in se Putrem, is qui est, manifestatus est Deus; Patre 
testimonium perhibente Filio, et Filio annuntiante Pa- 
trem. Quemadmodum et Esaias ait: Et ego, inguit, testis, 
dicit Dominus Deus, et puer quem elegi, uti cognoscatis 
et credatis et intelligatis, quoniam ego sum. 


Clemens Alez., Paedag. I, 7. (ed. Potter. 1. p. 132): 
sol yap 79 ws dlmdwg die tv Mwoens saıdaywyog © 


0) Es ist in dieser Stelle auch die richterliche Thätigkeit Christi, 
wie sie schon im alten Bunde wirksam war, insinuirt (00x &&epu- 
yov); vgl. in unserer Stelle: . anwdesav. te 
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Kvguos Toü Auod T0% naluod* di’ aurov di Tod viov ze- 
Hryeyıov AR0Ü, NOOSWTOV TTEOS TTOOSWNOV.. 

Ambros. in Ps. 118. V. 141. (ed. Par. 1603. T.I. 
p. 1048 seg.). Die Juden werden hier also angeredet: 
Audistis eum et vidistis eum et non credidislis ei, ideo 
mortui estis: wel nunc credite, ut possifis vivere. Bed 
miramini Moysen, quia palres vestros per mare siceis 
duxit vestigüis. _ Moyses non imperavit, sed impetravit, 
non jussit mari, sed servivit jubenti fluctibus. Moysen 
laudatis, quia regem Pharaonem cum exercits suo mersit. 
Moyses orabat et alius imperabat. Moyses precabatw, 
Christus operabatur. Moyses fugiebat, Christus insequebe- 
tur. Moyses columnam sequebatur, ut nocturnas tenebras 
declinaret, Christus illuminabat. Moysem agnoscis, quia 
aquae amaritudinem temperavit; Moysen ugnoscis, gi 
ayuam produzit de petra: Christum non agnoscis, qui veri 
illius Aegyptii regis stravit exercitum et abyssi mersit pro- 
fundo, qui nos liberat quotidie de mundi hujus fluctibus, se 
nos saeculi hujus procella demergat. Quid profwit patribus 
transire per mare rubrum, quibus ad terram repromis- 
sionis non licuit pervenire! Quicumque enim ezxiermi 
de Aegypto, perierunt in deserto. Mortuus est Aaron, 
mortuu est Maria, mortuus est et ipse Moyses: solum 
Jesum Nave nominis sacri similitudo servavit. 

Gerade Moses, '°) der als Vermittler dieses grofsen 
Heilswerkes, — der Rettung aus Aegypten, — diente, 
und nach ihm Josue,'') der es durch die Einführung der 


10) Vergl. oben $S. 220 ff. 
11) Vergl. Justin., dial, c. Tryph. 75. (ed. Otto II. p. 254), 0.108. 
(p. 374); Tertullian, adv. Marc. Ill, 16. (Rigalt. p. 406), IP, 1. 
. (p.418); Lactant., instit. div. IP, ı7. (ed. Fritzsche I. p.%)); 
Clem. Adlex., Paedag. I, 1. (ed. Potter I. p.184.).. 
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Geretteten in’s Land der Verheilsung vollenden half, 
stellten sich als grolse Typen des Erlösers selber dar. - 

Weiterhin und anderwärts wird als Vermittler gött- 
licher. Offenbarung und Führung in israelitischer Geschichte 
der „Engel des Herrn‘ bezeichnet; in Bezug auf unsere 
Thatsache, die Rettung aus Aegypten: Exod. 14, 49. vgl. 
mit 13, 21.; ferner in der göttlichen Verheifsung weite- 
rer Führung: Exod. 23, 20.23. So schon bei der Er- 
scheinung vor Abraham im Thale Mambre: Gen. 8, 1 ff.; 
vor Jacob: Gen. 32, 24. 28.; vor Moses im Dornbusche: 
Exod. 3, 2 vgl.-mit Act.7, 30.35.; vor Josue: Jos. 5 13.3 
vor Nabuchodonosor: Dan. 3, 92. 

Diesen ‚Engel des Herrn“, der in menschlicher Ge- 
stalt erschien, darum auch ‚Mann‘ genannt, erklären 
die heiligen Väter als Repräsentanten Jesu Christi, '”) 
durch den seine Wirksamkeit im heiligen Volke sich. kund 
geben wollte. So z. B. Hilurius, de trin. V, 22. (ed. 
Oberthür IL, p. 124): Angelus Dei est, qui in igne de 
rubo apparuit: et de rubo in igne Deus loquitur.. Habes 
dispensationem in anyelo, quia in angelo officium est, 
non naturu: habes in naturae nomine Deum, quia An- 
gelus Dei Deus est. Sed forte non verus est. Num- 
quid non verus est Deus Abraham et Deus Isaac et Deus 
Jacob? Horum enim angelus de rubo loquens Deus in 
aeternum est. Vergl. ebendaselbst IV, 32, (pag. 100); 
IV, 27. (pag.. 97); V, 11. (pag. 116). _Veber Weise 
und Bedeutung dieser Engel - Erscheinung erklärt sich 
derselbe heilige Vater näher V, 17. (pag. 120): Sacra- 
menta legis mysterium dispensativnis evangelicae . prae- 


12) Sie berufen sich dabei besonders gern auf die Stelle Exod. 23, 
20. 21.: ZEcce ego mitto Angelum meum, qui praccedat te,... 
et estnomen meum in illo, 


figurant: ut patriarcha videat ei credaf, quod apostolus 
contemplatur et praedicat. Namque cum ler umbra sit futs- 
rorum, veritaten corporis umbrae species expressit. E 
Deus in komine et videlur et oreditur ei adoratur, qui 
secundum plenitudinem temporis esset in homine gignendss. 
Namque ad visum species praefiguralae verifatis assumi- 
tur. Visus est autem tum tantum Deus in homine, ner 
nutus est; mox eliam hoc quod est visus et natus est. 
Ad veritatem vero nascendi familiaritas proficit assumtae 
ad contemplandum formam speeiei. Illic homo per Dewm 
secundum nalurae nostrue infirmitaten videndus asswmi- 
tur: hic pro naturae nostrae infirmitute nascitur, qued 
erat visum. Accipit umbra corpus ei species verilaten 
et visio naturam.'”) | 

Wie innig mit dieser Thatsache der Führung des 


israelitischen Volkes durch Jesus und den ihn repräser- 
tirenden Engel die reichen Typen und Weissagungen auf 


13) Gut fafst Estius die Anschauung der Väter zusammen zu 1.Cır. 
10, 9.: Christl in carne venturi personam in eo (angelo) faisse 
pracfiguratam ac quodammodo repraesentatam (tWeteres Theo- 
logi tradunt): ut propterea, quae ab illo vel adversus illim 
gesta aut facta fuerunt, ad Christum referant, tanguam ab eo 
vel adversus eum gesta aut facta.... Nam unum et eundm 
angelum fuisse, qui in typum Christi venturi ingue ejus spec 
omnibus illis apparuerit, censent dicti Theologi. Etenim guia 
Deus Pater invisibilis est, et Spiritus sanctus invisibilis: solas 
autem Filius Dei futuras erat naturaliter visibilis, quia carnem 

"assumturus: ideirco eum sblum angelus ille. visidiliter refere 
bat, apparens videlicet in ea specie, in qua.Dei Filius ali 
quando erat assumta carne conspiciendus. Hinc res. ille dice 
Dat se videre speciem angeli similem Filio Dei. Et Christa 
ipse ad Judaeos: Abraham, inquit, pater vester exsultavit, ul 
videret diem meum; et vidit et gavisus est. Joan, 8, 56..... 
Dicuntur autem hi Dominum et Christum et Dei Filium vi- 
disse, quia propriam ac manifestam carnis ejus speciem unge 
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denselben Christus, der in’s Fleisch kommen. sollte, zu- 
sammenhängen, darf hier nur angemerkt werden. '*) 


Nun kann es auch keine Schwierigkeit mehr bilden; 
dafs Jesus nicht blofs in seiner. erlösenden Wirksamkeit 
(owoas), sondern ‚auch mit richterlicher Gewalt und ge 
waltigem Gerichte auf’s Volk der Auserwählung wirkend 
(asıw)80ev) bei unserm Judas erscheint. Sollte der, der 
von sich sagte: oVdt ydg 6 nurjg upivsı ovdern, aAkı 
T7v x0icıv con dedwnev To via (Joh. 5. 22.), diese 
Gewalt nicht auch gleich seiner erlösenden .schon vor 
der Incarnation geübt haben P Angedeutet ist diefs schou 
in der Stelle Exod. 23, 20. 21.: Ecce ego mittam ange- 
lum meum, qui praecedat te et custodiat in via et iniro- 
ducat in locum, quem praepuravi. Observa eum el audi 
vocem ejus; nec contemnendum putes: quia non dimit- 
tet, cum peccaveris. Gleiche Andeutung liegt in dem 
Umstande, dafs 1. Cor. 10, 10. derselbe Engel oAodosv- 
ıng genannt wird. Der heilige Hilarius erklärt (de Trinit. 
V, 16. p. 119) wit Bezug auf ein auch von unserem hei- 
ligen Auctor angeführtes Gericht: Et rogo, quis est Deus 
hic Sodomae et Gomorrhae eversor! Pluit enim Domi- 
nus a Domino'”).... Nondum ex Evangeliis Deum judi- 


lico ministerio suis oculis oblatam viderunt, quomodo .qui in 
speculo videt expressam alicujus hominis imaginem, ipsum 
hominem videre dicitur. [en 


14) Dadurch wird es leichter erklärlich, wie Paulus (1. Cor. 10, 4.), 
da er voh dem den Israeliten Wasser nachsendenden Felsen der 
Wüste spricht, sagen kann: »% xerox d& 7» 6 Xorörös. Ist def 
Felsen auch nur Typus, so stammt die typische Wirksamkeit des 
selben doch von Christus, dem Führer des Volkes in der Wüste. 


15) Weiter unten (c. 17.) aüfsert er sich hierüber: non ambdigitur, 
quia, quod pluit Dominus a Domino, ad significationem Patris 
et Filü lex loquatur., 


.r 
u 
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com profero: ler mihi judicem Deum locuta est. Adime 
Filio, quod juder est, wi auferas, quod Deus verus es. 
Vergl. ebendaselbst IV, 29. p. 98. 


Jetzt wird endlich auch die Kraft unverkennbar is 
die Augen springen, mit welcher Judas die Worte wsse- 
res Verses: tnourrocaı oVv Unus Bovkopae..... örı 0 
’Irooüs.... owoag.... aralecey an das anreihte, was 
er im vorigen Verse von den Gegnern klagend gesagt: 
Tor novoy dsonorry xal zVoLo» In0ooüv Xorosor 
apvovısvor. Wir können es uns nicht versagen, die 
Worte des heiligen Hilarius (de Trinit. IV, 42. p. 168) 
hieherzusetzen, die den Sinn unseres heiligen Apostels 
am Besten zu treffen scheinen: Unus est mediator Bei 
et hominum, Deus et home: ei in legislatione et in cer- 
poris assumtione mediator. Alius igitur ad eum nen 
deputatur. Unus est enim hic in Demn ex Deo natıs, 
per quem creala sunt omnia in coelo ei in terra, per 
quem tempora et saecula facta sunt. Totum enim quid- 
quid est, ex eyus operatione subsistii. Hic ergo wu 
est disponens ad Abraham, loquens ad Moysem, testen 
ad Israel, manens in prophetis, per vrirginem natus er 
Spiritu sanclo, adıersantes nobis inimicasque virtuia 
ligno passionis affigens, mortem in inferno perimens, 
spei nostrae fidem resurrectione confirmans, corruptionen 
carnis humanae gloria corporis sui perimens. 


V.6. Dafs ve (und nicht de A, Vulg.) die richtige 
Leseweise ist, erhärten die überwiegenden handschrif- 
lichen Auctoritäten: BC ; die durch die Natur der be 
den Strafexempel (V.5. und 6.) geforderte Verknüpfung 
ist richtiger durch ve als durch de bezeichnet. Auch V. 6. 
und 7. sind in ähnlicher Weise verbunden. 

Behuls 
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Behufs :der Erklärung dieses Verses haben wir zweier- 
lei Bemerkungen vorauszuschicken. Für's Erste diefs; 
dafs das Wort &yyslo: hier nicht im uneigentlichen Sinne, 
von etwelchen Menschen, — Richtern, Weisen, Prie- 
stern etc.'°) — verstanden werden könne. Es ist schlech- 
- terdings kein Moment vorhanden, das hier nöthigte, von 
Wortsinn und gewöhnlicher Bedeutung abzugehen. Für’s 
Zweite soll erinnert werden, dafs unserem Verse nicht 
jene Fabel von der Engel-Vermischung zu Grunde lie- 
gen kann,. die wir durch sprachliche und historische 
Gründe sowohl von unserer Stelle als auch von Genes. 
6, 1.2. abgewehrt und ferngehalten haben. Vergl. den 
4. Abschn. der II. Abtheil. S. 282 ff. | 


Es redet der heilige Apostel zuerst von der Sünde 
und dann von der Strafe der Engel, und wie er in erster 
Beziehung ein doppeltes Moment bedenkt, ein negatives 
und ein positives, so hat er auch in der anderen Be- 
ziehung das erste Gericht von dem letzten grofsen Ge- 
richtstag geschieden. . 


An. einen Engelsturz zu glauben, zwingen uns 
alle Stellen der Schrift, die von der Exsistenz des Sa- 
tans reden, zumal jene, die seinen Fall, in welchem er 
aus einem Engel zum Teufel ward, andeuten, wie Apoe. 
12, 7. und vielleicht auch ‚Job 4, 18. Es sind also die 
‚Stellen Jud. 6. und. die Parallele 2. Petr. 2, 4. nicht so 


16) Wie mehrere Erklärer thun bei Wolf, enrae philolog. et er itic, 
j in''ep. Jadae. Hamb. i135. p. 347, und insbesondere Jac. Boul- 
 dac, 'ord, fratr, minor. capace. in cath, B. Judae  Ap. epist. 
commentar., — desselben Auctors Schriften: de ecclesia ante 
legem et post legem, Paris., 1630. 4. angehängt, Letzteren nicht 
unbedeutenden Commentar scheint keiner der neueren Interpre- 

ten gekannt zu haben, 


Rampf, M.F., der Brief. Judä, 24 


370 


— 


ganz singulär, ”) wenn. sie gleichwohl die Hauptstellen 
für den directen Beweis jener Thatsache bilden. 

Die erste Sünde der Engel ist für uns Geheim- 
nifs nach Ursprung und Charakter. Ist unsere Sünde 
uns selber ein Räthsel, um wie viel mehr die Sünde ganz 
anders gearfteter, in ganz anderes Bereich gestellter 
Wesen. Darum ist auch unsere Stelle in geheimnifavol- 
ler Allgemeinheit und Unbestimmtheit gehalten. 

Unter den heiligen Vätern hat sich in frühester Zeit 
die Ansicht kund gegeben, Neid sey die erste Sünde 
der Engel gewesen. Von ihrem Neide gegen die 
herrlich erschaffenen Menschen sprechen I«- 
naeus (adv. haer. IV, 40. $.3. Ed. Mass. p. 287. Vgl. 
IH, 23. $.8. p. 222.), Tertullian (de patient. 5. Ed. 
Rigalt. p. 142), Cyprian (ap. Augustin. contr. Donal, 
IV, 8.), Methodius (ap. Epiphan. haer. 44.), Gregor. Nyss. 
(Catech. c. 6.), Anustasius Sin. (Hodeg. c. 4.), Paulinus 
(ep. IV.). 

Neid gegen den Sohn Gottes gibt ihnen Lade 
tius (Instit. div. II, S. ed. Fritzsche L, 9.83) Schuld. k 
ganz später Zeit erst und von wenig bedeutenden Auct- 
ren ward letztere Meinung dahin näher bestimmt, daß 
die Offenbarung, der Sohn Gottes werde die Menscher- 
Natur zur persönlichen Einheit mit seiner Gottheit af 
nehmen, ihren Neid erregt habe. 

Diese Anschauung, dafs Neid der Charakter der er- 
sten Sünde gewesen, ward jedoch bald von den gröfsten 
heiligen Vätern durch eine andere vollständig verdrängt, 
die Stolz in jener Verirrung erblickte. Der heilige 


19) Didymus in ep. Jud. (Bibl, P. P. IV. p. 264): PNVon enim ex 
: Ais tantummodo, sed in omni divina scriptura monstretur de 
casu ejus, 


” 
den 
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Augustin hat diese Ansicht mit polemischer Rücksicht 
auf jene erste, die Neid statuirte, ausgeführt.) Die 
gleiche Anschauung vertreten aber auch Origenes (in 
Ezech. hom. 9., in Dan. 4. bei A. Mai, I, 43.), Atha- 
nasius, '”) Eusebius (de praep. ev. VII, 16.), Gregor, 
Nazianz. (or. 34..38.; carm. VI. arcan.), Joan. Chryse» 
stomus (kom. 22. in genes.), Oyrill. Alex. (Comment. in 
Jsaiam II.), Theodoret (graec. affect. cur. IIL.), Didymus 
(de trinit. I, 17., II, 27.), Ambrasius (ad Demeiriad.?); 
Hieronymus (in Ezech. c. 16. 28.). 

Durch den heiligen T’homas Ag. sehen wir sie näher 
erläutert und begründet P. I. q. 63. a. 3., wo unter Aw 
derem die Worte bedeutsam erscheinen: In hoc appetiis 
indebite esse Dao similis, quia appetiit ut finem ultimum 
beatitudinis id ad quod virtute suue nalurae poterat per- 
venire, uuertens suum  appelitum a bealitudine super- 
natsrali, quae est ev gratia .Dei. Vel si appelüt ut 
ultimym finem ülam Dei similitudinem quae datur. ex 
gratia, : voluit hoc habere per virtutem suae nulurae, 


18) De genesi ad lit; e.14.; Nonnalli dicunt, ipsum ei fuisse casum 
asupernis sedibus, quad inviderit hemini facto ad imaginem Dei. 
Posro.haec invidia sequitur superbiam, nor praecedit, Non 
enim causa superbiendi est invidentia, sed causa invidendi su- 
perbia, Cum igitur superbia sit amor excellentiae propriaej; 
invidia vero -sit odium felicitatis alienae, quid inde nascatur, 
satis in prampta est. Amando enim quisque esccellentiam 

-.  suam, vel paribus invidet, quod ei coaequantur, vel inferiori- 
bus, ne sibi coaequentur, vel superieribus, quod eis non coae- 
quetur, Superbiende igitur invidas, non invidendo quisque 
superbus est. Merito initium omnis peccati superhiam scrip- 

' tere definivit, dicens: Initium omnis peccati superbia. 

10) De virginit. (Ed. Heidelb, 1601. 7. I. p. 824): 0 yeo Oaravas 
our Evenıy xopveias 1) norxeias „7 xÄong xarvex.97 dx TOV Ovoc- 
von’ add’ N ureenparia auram wareBuden eig T& xararsox Eon 
ns aßuooov. ’ 


Er 
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non ex divino uurilio, secundum Dei dispositionen; et 
hoc consonat dictis Anselmi, qui dicis quod appetiit illud 
ad quod pervenisset si stetisset. 

Schwieriger fast noch ist die Frage nach der Strafe 
der Engel. Was ihren Strafort zuvörderst betrifft, 
so ist es mit Bezugnahme auf Ephes. 2, 2., 6, 12. ein- 
stimmige Lehre der Väter, dafs die uns umgebende 
Luft von gefallenen Engeln bewohnt sey. Man ver- 
gleiche Athenagoras (leg. pro christian. 24. 25. ed. Maurin. 
9. 323), Eusebius (demonstrat. ev. III. X.), Joan. Chry- 
sostomus (hom.: 11. in epist. I. ad Thessul.), T’heodoret 
(graec. affect. cur. III), Tertullian (apolog. 22. p. 81. 
ed. Havercamp.), Augustinus,’°) Cassianus (Coll. 8, 12.), 
Hieronymus,”') Fulgentius (de trinitate VIIL), Bernar- 
dus (grad. humil. X. $. 34. Tom. II. p. 579. ed. Mabill.)?). 

Dafs indessen diefs nicht der einzige Ort ihrer Strafe 
sey, dafs auch .die Unterwelt von ihnen bevölkert 
werde, behaupten ausdrücklich Eusebius (de prag. 
evang. VIL) und Hieronymus (in Ezech. c. 32.). Dem 


20) An vielen Orten, besonders Genes. ad liter. c. 10.: NMNec aldrü 
“ saltem spatia superiora et puriora, sed ista caliginos«a 
tenere permiesi sunt; qui eis pro suo genere quidam quasi 
earcer est, usque ad tempus judicii. 
21) In epist. ad Ephes. FT, ı2.: Haec autem omnium doctorum opi- 
nio est, quod aer iste, qui coelum et terram medius dividen: 
: inane appellatur, plenus sit contrariis fortitadinibus. 
22) Lactantius führt div, institut. I, 6. (I. p. 17. ed. Fritzsche) ein 
Orakel des Apollo Sminthius an: 
dkluoves ol Yoırcoı zeoi xIova nal wepl Hövroy, 
axcıeroı (fort. ov) dauavyraı Ural maorıye Seolo. 
Damit hängt wohl zusammen, was derselbe Auctor von den dar- 
uoves II, 14. (9.104. ed. Fritzeche) sagt: Quia neque angeli neu 
homines fuerunt, sed mediam quandam naturam gerentes, non 
sunt ad inferos recepti, Vergl. Abtheil, II. Abschn. 4. Note 1. 
und 13. p. 290. 291, 
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xemäfs erschemt als vollkommen gerechtfertigt die Aus- 
führung des heiligen Thomas Ag. P.I. q. 64. a.4.: Dae: 
monibus dupler locus pvenalis debetur: unus quidem ra- 
tione suae culpae, et hic est infernus ; alius autem ralione 
evercitationis humanae, et sic debetur eis caliginosus aer. 
Procuratio autem salutis humanae protenditur usque ad 
diem judichh. Unde et usque tunc durat ministerium An- 
gelorum et exercitatio. daemonum. Unde et usque tumc 
et boni Angeli ad nos huc mittuntur, et daemones in hoc 
aöre caliginoso sunt ad nostrwn ewercitium ; licet eorum 
aliqui etiam nune in inferno sint ad lorquendum eos quos 
ad malum induwerunt, sieus et aliqui boni Anyeli sunt 
cam animabus sanclis in coele. Sed post diem judici 
omnes mali tam homines quam angeli in inferno erunt, 
boni vero in coelo. Der heil. Lehrer wollte in dieser Erklä- 
rung gewifs nicht einen Wechset dieser beiden Strafstatio- 
nen ausschliefsen und dem einen Theil der gefallenen Engel 
hier, dem anderen dort die bleibende Stätte bestimmen. ”°) 

Enge verbunden mit der Frage nach dem Straforte 
ist diejenige, ob die abtrünnigen Engel jetzt 
schon die Fülle der Strafe zu erleiden haben? 

Offenbar mit Rücksicht darauf, dafs auch die uns um- 
gebende Luft Wohnplatz gefallener Geister sey, behaup- 
‚teten alle Väter und Theologen der alten Zeit, dafs das 
23) Petavius, theol. dogm. de angelis III, 4. $.8. (T. III. p. 99): 

Non possunt illa Petri Judaeque verba tam praefracte accipi, 

nasquam ut ab inferis egredi daemones velint. Quocirca ne- , 

cesse est commode a nobis duorum Apostolorum Toca illa sic 

exponi, ut nec omnes prorsus asserant haerere in inferorum 

claustris ac vinculis attineri daemones, neque perpetuo. Sed 

eorum plerosque, quod Eusebio placet; religuos ih äßre vici® 

nisque locis stationem habere; tum vicissim mutare sedes, et 


qui in inferis erant, illinc emergere, et ad inferos terrae aöris- 
que penetrare incölas, utgue ultro eitrogue commeare. 
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Vollmafs der Höllenstrafe, zumal das Feuer der Hölle 
erst am Tage des Gerichtes- sie erwarte. So finden wir 
es bei Justinus”‘) (apolog. I, 28. Ed. Otto, I. p. 196), 
Tatian (or. c. Graec. 12. Ed. Maurin. p. 269), Origenes 
(hom. 8. in Exod. und anderwärts), Didymus (contr. Ma- 
nichueos, B. P. P. IV. 9.267), Nemesius (de nat. hom.I.), 
Joan. Chrysostomus (hom. 24. in Matth.), Theodoret (conir. 
haer. V, 9.), Tertullian. Capolog. 27. Ed. Havercamp. p.97), 
Minucius Felix (Octav. 35. p. 193. ed. Duvis.), Lactantius 
(Inst. div. VII, 26. Ed. Fritzsohe II. p. 110. 111), .Ambro- 
sius (in Luc. XII.), Augustinus (civ. Dei XILL, 24. $. 6, 
und anderwärts), Hieronymss (in Isatam 25.), Petrus 
Chrysoloyus,”’) Victor Antioch.,”) Gregor. M. (Moral. 
IV, e. 10), Bernardus.””) 


24) Derselbe Justinus war sogar nach dem Zeugnisse des. beistimmenden 
Irenäus (V, 26. $. 2. p.324) der Meinung, der Satan habe bis auf 
Christi Zeiten seine Verurtheilung zum ewigen Feuer nicht ge- 

- wufst. Durch die Reden Christi und der Apastel aber habe ® 
davon Kunde bekommen. Die nämliche Ansicht theilt Zpiphan. 
haer, 39. (Sethianer) $. 8., Isidor. ‚Pelus, üb. II. ep. 90. 
25) Serm. 52. : Deus, qui daemones est perpetuo erematurus incer- 
| dio, qui Jam eos et in praesentia astringl€ vinculis, angit ert- 
‘ ciatibus, urges poenis. 

26) /n Marc. V.: NNegue enim igni, qui sub sensum non cadebat, 
Christique praesentia dire tantum incendebantur et torqueban- 
tur, verum etiam impendentlum malorum metu. Arbitrabanter 
enim ultimum supplicium jam tum adesse adeoque ad inferorum 
cruciatus e vestigio sese abreptum iri. Metu itaque conster- 
nati rogant perque omnia sacra obtestantur, ne ante tempus 
ad poenarum locum amandentur. Nam cum Dominus in nefe- 
rio planeque iniguo opere ipsos occupatos deprehendisset, vere- 
bantur, ne propter scelerum, quae designaverant, immanitatem, 
communi punitionis tempore non exspectato, statim ad aby's- 
sum ablegarentur. 

2) De transitu Malach. serm. I. $.4. Tom, JII. p. 1050: Definita 
quidem, sed nondum promulgata sententia, est., Denique jam 
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Die angeführten Väter konnten, wie diefs einige,!be- 
sonders Petrus Chrysol., Viet. Ant. und Gregor. M. aus- 
dräcklich und klar kand geben, nicht meinen, dafs die 
gefallenen Geister nicht jetzt schon das Wesen der Ver- 
dammnifs, das in der Trennung von Gott und seinem Au 
blicke und Genusse, und in der unmittelbar mit dieser 
Trennung verbundenen Höllenqual besteht, erleiden, sey 
es nun, dafs sie im Luftbereiche oder in der Unterwelt 
ihre Wohnung haben. 

Da es aber gewils ist, dafs einst die Zeit ablaüft, 
in der sie nach einem wenn auch immer angemalsten 
Rechte (vgl. Seite 219) im Luftraume der Verführung 
armer Menschen pflegend einer gewissen Freiheit genies- 
sen, und dafs: sie dann durch’s Endgericht für imıner und 
unlösbar gebunden werden im ewigen Feuer”) der Hölle, 
so wird mit Recht der frübere Zustand von dem: letate- 
ren unterschieden, da. das Vollmafs der Strafe wird eiu- 
getreten seyn. 

Damit stimmt gans die Darstellung in Apocal. XX.; 
woselbst, nachdem V. 2. und 7. noch von einem zeitwei. 
ligen Binden und Lösen des Satans die Rede gewesen; 
V.12. gesagt wird: mi 0 diaßoAug 6 nAovwv @VToVg 
ePirdr; sig Tyv Ayyıy Toü mugös or Yelov, — zul Poan- 
neadnoovsel yusgag nal vunrog eig ToVS. aluvab Tan 
iwvav. 

So bleibt denn auch hier die Darstellung: des heil 
gen ‚Thomas Ag. in ihrer‘ Geltung und Bedeutsaunkeit 


: diabolo ignis paratus, etsi nondum ille praec’pitatus in ignem, 
modico adhuc tempore sinitur malignari. 
28) Mag nun diese geheimnifsvolle poena sensus dann erst hinzukom. 
‘men, oder, wie wahrscheinlicher, schod' jetzt‘ ‚die gefällenen Gel 
- ster der Unterwelt quälen, 
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P.I. 9. 65. a.4.: Dicendum est, quod sicut locus cee- 
lestis pertinet ad gloriam Angelorum, tamen gloria ee- 
rum non minuilur, cum ad nos veniunt, quia conside- 
rant illum locum esse suum, eo modo quo disimus, hono- 
rem Episcops non minni, dum actu non sedet in cathe- 
dra ; similiter dicendum est, quod licet daemones non 
actu alligentur gehennali igni, dum sunt in aöre isie 
caliginosv, tamen er hoc ipso quod sciwnt, illam allige- 
tionem sibi deberi, eorum poena non diminsiter. Unde 
dicitur in quadam glossa Jacobi III. (ordinaria super 
illud: Inflanmutu a gehenna), .quod portant secum igqnem 
gehennae quocamque vadımi. 

Es kaun nun weiterhin die Worterklärung unseres 
Verses keiner Schwierigkeit mehr unterliegen. 

’Aoyn ist jene Würde der Engel, die sie vermöge 
ihrer erhabenen Natur und ausgezeichneten Begnadigung 
besitzen, jene Würde, in der sie bestimmt sind Gott die- 
nend mit ihm zu herrschen, an Gottes Herrschaft zu par: 
ticipiren (vgl. S. 285), weflswegen sie metonymisch sel- 
ber «oy«: heifsen, z. B. Ephes. 3, 10.; wobei die besor- 
dere Theilnahme an besonderer Gewalt nicht ausgeschlos- 
sen ist. Mit Rücksicht aber auf 47) sy0170evzag und auf 
die primäre Bedestung des Wortes «eyn ist anzuerken- 
nen, dafs hier die Bedeutung: Ursprung mit hereinspielt, 
so dafs wir wohl nicht Unrecht thun, «eyy zu geben mit: 
„ursprüngliche Würde.‘ 

Was heifst nun aber: ‚‚sie bewahrten ihre ursprüng- 
liche Würde nicht“? Wenn ihre Würde darin bestand, 
dafs sie Gott dienend mit ihm herrschten, so wird der 
Apostel mit jenen Worten eine übermüthige Auflehnung 
wider den Herrn, dem sie dienen. sollten, und eine Anmas- 
sung gottwidriger Herrschaft haben bezeichnen wollen. 


377 


Indem sie so Gott ihren Dienst anfkündigten und eine 
Herrschaft aufser, neben und wider Gott anstrebten, so 
war die nothwendige Folge, dafs sie aus dem Bereiche, 
der ihnen zum Dienste Gottes und zur Herrschaft mit 
ihm angewiesen worden, wichen und schieden. Es konnte 
den übermüthigen, hochstrebenden Geistern dieser be- 
schränkte Kreis nicht mehr genügen. Sie verliefsen 
ihn.) Aber weiterstrebend ausschreitend fanden sie 
ihren Platz ‚„vro bopor. “ 


Zogog ist bei den Alten, zunächst bei Homer, ent: 
weder die Unterwelt oder die Abendgegend. Etymol. M.: 
Eopog onıaivsı Övo‘ Tov Ev dd Tonov, olov öyuyAwdn, Kal 
10v eig dvoıw. Wir glauben, dafs auch hier die Dunkel- 
heit der Hölle zu verstehen ist, ‘wozu besonders das 
Wort ragrapwoag veranlafst, welches Petrus an der Pa- 
rallel- Stelle (2, 4.) beigesetzt hat. Es ist höchst pas- 
send, dafs die Hölle hier wie anderwärts gerade von 
Seite ihrer Dunkelheit dargestellt wird, um anschaulich 
zu machen, wie jene Unglückseligen die Finsternifs, die 
sie in ihrer Verirrung innerlich gewählt, auch in aüfse- 
rer Strafe umfängt.”) Von diesem Dunkel sind sie, wie 
in einem Grabe, bedeckt, — ünd Löpov. Der Accusativ 
drückt die eben zur Ruhe gekommene Bewegung aus, 


‘ 


29) Zu idıov olxyrneıov vergl. oben Seite 285 und 329. 330. Ueber 
die hieher bezügliche Frage: ob die Engel, als reine Geister, 
schon vor der materiellen Welt erschaffen worden, vgl. Petavius, 
dogm.theol, de angelis I, 15. T. III. p. 46., besonders das, was 
die grofse' Mehrzahl der Väter, zumal der griechischen, — die 
Frage bejahend — darüber dachte. Ebenso über die Frage: 

 ultrum Angeli sint in loco? denselben Auctor, de angel. J, 13. 
T, III, p. 39. 


30) Vergl. 1. Joh. 1, 5.: 0 eos aus Eöri, xai Oxoria oux Eorıv Ev 
euro owdeuia wit 1, Tim. 6, 1d.: Yes Oixwv arEosirov. 
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in der sie in diefs Grab der Dunkelheit gestürzt wer- 
den sind. 


Petrus hat an der Parallelstelle das Dunkel selber 
als die Bande, denen die gefallenen Engel übergeben wur- 
den, bezeichnet — osıpois?!) Zoyov — nupedwxev. Hier 
wird ihr Gebundenseyn für ewig noch besonders hervor- 
gehoben durch deosors aldiors. Es ist damit ihr zeitwei- 
liger Aufenthalt „2v zois &novgavioıs“ nicht ausgeschlos- 
sen, denn auch dort sind sie gebunden und auch dort 
ist Dunkel für sie die »oonoxuxtogag ToÜ O40ToVE Tovıov 
(Ephes. 6, 12.). | 


Diese „ewigen Fesseln“ dienen dem Herrn, die 6e- 
straften zu bewahren für das Vollmals der Strafe. Die 
perfektische Form eryg72ev deutet einen Akt an, der 
jetzt noch in seinen Folgen andauert. Der Herr hat sie 
dein höllischen Dunkel zyr Verwahrung übergeben und 
dort bewahrt er sie denn, sie, die ihre Würde nicht be- 


wahrten, — der schroffe Gegensatz zwischen 47 rer- 
covrag und TeT7jonxev springt in die Augen — in ewiger 


Bindung: eig »gisıv neyalns jusges. Was sonst gewöhr- 
licher zjuegu »oioswg heifst, Matth.10, 15., oder 7 2oyaız 
n11£00 Joh. 6, 39., oder zuE0@ &xsivy Matth. 7, 22., oder 
iega &ueivy 7 geyaim Apoc. 16, 14., oder HjuEoa xvpie 
7 peyalm Act. 2, 20., oder yusga 7 MeyaAn TuS opyi 
avroV Apoc. 6, 17., das ist hier bezeichnet durch: xeisıs 
yıeyalys huegag, das allgemeine Gericht an jenem Tage, 
der der grofse heifst, weil Alles, was die früheren Tage 


31) Ist diefs eine ungewöhnliche Form statt des gewöhnlichen szıeai:. 

oder sollen wir etwa gar übersetzen: den Gruben der Fineterails 

bat er sie übergeben? Lachmann hat die in letzterer Bede= 
tung gewölinliche Schreibweise: #rpois gebraucht, 
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gesehen, an ihm sein Ende, seine Vollendung. findet für 
den grofsen Tag der Ewikkeit. re 


Noch könnte endlich gefragt werden, wie es komme! 
dafs auch zu unserm Verse noch ’Irooög als Subject fort- 
dauert? Wenn durch ihn, wie die ganze Welt, so auch 
die Engel in’s geschöpfliche Daseyn getreten sind (Hebr: 
1, 2.), so mochte wohl durch ihn auch, — das können 
wir ahnen, das Gericht über die abtrünnigen Engel ge 
halten werden. Und wenn die treugebliebenen Engel 
seine Erlöser-Macht und Erlöser- Gnade empfunden haben 
(Col. 1, 20., Ephes. 1, 10.), so werden um so mehr dig 
abtrünnigen seine Richter Macht erfahren haben, Weug 
endlich am allgemeinen Gerichtstage, — dem grofsen Tage 
des Herrn, — mit dem Geschlechte der Menschen auch 
der, der den Menschen verführte sammt seinem Anhange 
gerichtet wird von dem, dem alle Gewalt gegeben ist 
im Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18.), so wird der- 
selbe auch das erste Gericht schen über den Abtrünnir 
gen gehalten haben, Der Vater hat ein Mal alles Ger 
richt dem Sohne übergeben. Joh. 5, 22. 


Vv.7. Die Stellung TOONoV Tovrnıg (ABC), wofür 
text. ree. TOVToIg toorov las, ist die allein richtige. \ 

In dem dritten Strafexempel, das unser Vers bringt, 
ist in sofern der Nachdruck gesteigert, als die beidep 
ersten in blofsen historischen Erinnerungen bestehen, 
dieses aber auch noch für Juden durch den ‚Augenschein 
(neöxsvraı) — die wüste Stätte der Strafe _— unter- 
stützt wird. Darum hebt der Apostel auch, nachdem er 
die beiden ersten Exempel durch re verbunden und dem 
Einen örTı untergeordnet hatte, jetzt wie von Neuem an 
in ws, das in der Bedeutung „wie“ == ‚‚dals‘ Ggl..Mark. 
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12, 26., 1. Thess. 2, 11.) jenem orı (V.5.) parallel steht. 
Sodoma und Gomorrha sind allenthalben in alttestament- 
licher (besonders bei den Propheten) wie neutestament- 
licher (Rom. 9, 29.) Schrift als Beispiele göttlicher Straf 
gerechtigkeit gebraucht; haüfıg steht Sodoma_ allein; 
„die Städte um sie her‘‘ werden nur zwei Mal — 
Adama und Seboim **) — genannt: Deuter. 29, 23. (zu 
gleich mit den beiden anderen), Osee 11, 8. (ganz allein 
erwähnt). 


Die Sünde jener Städte wird bezeichnet zuerst allge- 
mein durch 2xsroovevocou:. Diefs Wort kann nicht ber:- 
fen seyn, schon das zu bezeichnen, was durch die wei- 
tere Erklärung erst bestimmt werden soll; 2x drückt in 
der Zusammensetzung haüfıg das Herausarbeiten zur Voll 
endung aus, hat also verstärkende Kraft, wie in einer 
Menge griechischer Verba und in unserem: ausrüsten, 
ausführen, ausrichten; demnach hier: im höchsten Grade 
der Ausschweifung Unzucht treiben. Speciell werde 
diese Graüel angedeutet durch: ansAHoVoae Orion vaoxk 
&teous. Die letzten beiden Worte erklärt Oecumenius 
einfach und richtig: o«uoxa dt Eripay ı79 apbsva gyuar 
Aeyei, WS UN N00S O0VVovoiay yEvEsceng OvvTeloücay. 8 
erscheint uns auch die Sünde der Sodomiter, Gen. 19, 5. 
Die Beziehung auch auf das Levit. 18, 23. angedentete 
Laster ist durch nichts nahe gelegt, noch weniger geb+- 
ten. Zudem liegt in dem mit Vorsicht gewählten Erepo 
(ultera caro, nicht alia oder aliena caro) die Bezug- 
nahme auf die Zweiheit der Geschlechter in Einem Genus. 
Die Fügung dneey. oniow (die bessere Gräcität hat dafür 


32) Sap. 10, 6. heifsen die betroffenen Städte allgemein: JTeyrazoig. 
Die fimfte, Segor, ward durch Lot gerettet. Gen. 19, 22. 
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örıcode) ist wohl in Verbindung mit dem vorausgehenden 
2xrsoov. entstanden aus dem im alten Testamente so haufig 
gebrauchten: "Anz mır, der Hurerei wegen einem nach- 
laufen. Petrus hat (II. 2, 10.) dafür oriow 000%08 «. +... 
grogsvVsche:.. Mark, 1, 20, steht dieselbe Fügung, wie bei 
Judas, im guten Sinne. 

Das Zutreffende dieses höchstgesteigerten Strafexem- 
pels für den vorliegenden Zweck wird hier im Besonde- 
ren, schon vorgreifeud durch die Aehnlichkeit der Ver- 
brechen betont: 70» öwoov Te0n0v vovzars. Die Bre- 
viloquenz dieser Worte, — Tovroıs statt Tu TodTav Toonw 
— ist allenthalben gelaüfig; vgl. nur 2. Petr. 1, 1. und 
Apoc.13, 11. Dafs zovrorg sich auf die bekämpften Geg- 
ner beziehe, darüber vgl. oben Seite 283.284. 

In der Schilderung der Strafe selbst und ihrer Bedeut- 
“ samkeit wählte Judas treffend statt des einfachen eioi — 
sroöxsıyraı. Im todten Meere liegt die Strafe jener Städte 
vor Augen.. Beim Anblicke jenes Salzsees. baut sich vor 
dem menschlichen Geiste das schauerliehe Bild der Strafe, 
die die Städte traf, wie lebendig auf, Er. schaut sie wie 
gegenwärtig. Als solche nun, die so schauerliche Strafe 
im Feuerregen erdulden, dix7v Uneyovoaı, sind sie deiyun 
gvoog almviov. Diefs Bild der vom Feuer übergossenen 
Unzuchtsstädte ist ein lebendig-typischer Hinweis auf 
jenes andere geheimnifsvolle Feuer, das durch die Be- 
zeichnung aiavıov (Matth. 18, 8., 25, 41.) oder Koßsorov 
(Marc. 9, 43.) allenthalben als das höllische charakteri- 
sirt wird. Diejenigen, welche in den Worten zvoog 
aioviov mit Rücksicht auf die präsentische Form vrseyov- 
ocı die Voraussetzung finden, dafs unter dem die Städte 
deckenden todten Meere ein unterirdisches Feuer sey, 
in dem sie jetzt .noch Strafe leiden (de Wette), drängen 
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den Worten sUg ciuwıor eine vom Sprachgebrauche ganz 
abweichende, unberechtigte Bedeutung auf.””) Dieselben 
müssen daun auch svoos ulovıov dix7v zusammenlesen *) 
und. so den ganz relativen Begriff von deiyze seiner noth- 
wendigen Beziehung entblößsen. Jeiyua (Cbeilaüfig ge- 
sagt anak Asy. im N.T., wie auch Uneysıv und dxmzogvevew) 
bedeutet e.vemplum typicuın, nicht hblofs eremplum morale, 
ganz ähnlich, wie 1.Cor. 10, 6. zunog gebraucht steht: 
zuüre dt vunoı Nuwv &ysyndnyoav (vergl. V.11.). Nicht 
sehr verschieden ist 2. Petr. 2, 6. Unodsıpua wmellorer 
a0sßelv Tedsınwg. Die präsentische Form vsrexovoe: ist 
durch sraoxeıvrcı gefordert; es erscheint die ganze schreck- 
liche Strafscene. höchst lebendig in die :Gegenwart des 
beschauenden Geistes hereingerückt. 

Nachdem wir in dem Vorausgehenden die drei Straf- 
exempel erörtert haben, an welche Judas seine Leser 
warnend erinnerte, drängt sich die Frage noch auf, is 
welch specieller Beziehung diese Exempel zu den be 
kämpften Gegnern stehen. und warum der Apostel die 
Eixempel gerade in dieser Abfolge hat aufeinander folgen 
lassen ? 


aa) Dig Stelle Sap. 10, 7.: os exi unerdeum vis reynaiac za 
HEN xaFEOTyxE xE0005 fordert ebep so. ‚wenig. diese Voraussetzung. 
Es ist damit nicht der Causalnexus gelaügnet, in welchem die 
aufserordentlichen Erscheinungen (vgl. Strabo XYF. e. II; Syria.) 
die sich, im und'am todten Meere darbieten, mit dem Sıyafgeriche 
über die sündigen Städte stehen. 
3) Gegen diese Verbindung im Allgemeinen bemerkt Estius treffend: 
“ Quomodo civitates illae per: hoc, guod sustinent poenam igrü 
-- 'geterni, eunt peccateribug in exwerhplim propesiime; cam & 
..ı Mpena ignis aeterni.- Gangsis histor ia non. loguatur,, exempinm 
autem ab historia petatur ? (4: omittam, quod exemplum sumi 
debeat are nota; notum autem non erat peccatoribus, adver- 
. a 'quos hie agitur, Sodomitas ige adterno eraciari. 
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Es ist schon oben (S. 283) bemerkt worden, dafs 
diese Beispiele, als - Warnungsexempel, mehr durch die 
Aehnlichkeit der Strafe, als durch die Aehnlichkeit 
der ihnen zu. Grande liegenden Verirrungen zusammen- 
hängen. Indessen, kann darum auch eine speciellere 
Beziehung der hier gestraften Verbrechen zu den be 
kämpften Sectirern weder verlangt, noch nachgewie- 
sen werden, so liegt doch auch hier jene doppelgestal- 
tete Verirrung angedeutet vor, die schon V. 4. fixirt wor- 
den ist und durch den ganzen weiteren Verfolg des Brie- 
fes iin Auge behalten wird. Vergleiche die betreffende 
Auseinandersetzung oben S.70..71.. Der Apostel pflegt 
in meisterhafter Weise die Sätze seiner Entwicklung in- 
nigst zu verknüpfen und Aehnliches jederzeit an Achn- 
liches zu reihen. Nachdem er also V. 4. zuletzt das 
theoretische Moment jener Verirrungen herausgestellt, 
reiht er zunächst Strafexempel an, denen eben diese 
mehr theoretische Verirrung zu Grunde liegt.°°) Zwei 
Warnungsbeisptele bringt er für diese, in dem einen den 
Unglauben strafend und in dem andern den dem Unglau: 
ben zu Grunde liegenden Stolz. Diese beiden knüpft er, 

weil sie, dem theoretischen Momente angehörend, inuig 
zusammenhängen, auf's Innigste aneinander (durch ve); 
jetzt erst straft er (neu anhebend in «s) im dritten Exem- 
pel die Fleischessünden der Geguer, — das zwolte, prak- 
tische Moment... | 

'V.8. An die typischen Strafgerichte,' die jene Sectirer 
treffen, reiht sich in unserem ganzen Abschnitte immer 


35) So reiht er auch, nachdem er V. 7, mit der Strafe der Ausschwei- 
fung geschlossen, V.8. zunächst den Vorwurf der Ausschweifung 
an, wie sich dana.an das letzte Wort Blacpnuouddı V. 9. ein Bei- 

. apiel aus. gleicher Sphäre anschliefst. - 2 

„xt 
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wiederum die Schilderung ihrer 'Verschuldungen und um- 
gekehrt. So auch hier. Ouowng schliefst sich genau an 
das letzte Strafexempel an, weil er von den Verirrungen 
der Gegner zunächst die fleischlichen rügen will; in äh»- 
licher Weise, wie Sodoma und trotz dieser in. ihrem Un- 
tergange gegebenen Warnung — uerror dennoch. Ovra 
geht, wie durchgängig in unserem Briefe, so auch hier 
auf die Verführer. Ä 

Ehe noch .die einzelnen Verirrungen jener Menscheu 
speciell hervorgehoben werden, nennt sie Judas, um durch 
ein Gesammtbild den rechten Eindruck der besonderes 
Bezeichuungen zu sichern, &vvnvırdousvor. Diefs Wort 
findet sich aufser unserer Stelle im N. T. nur noch Act. 
3, 17.: sol ol sosoßtrsgo. Uumv Evunvios Evvnvınodr- 
oovraı (Joel 3, 1.). Was es dort im guten Sinne besagt, 
das bedeutet es an unserer Stelle im üblen Verstande. 
Der Ausdruck ist auch in der älteren Gräcität (meist is 
activer Form), aber immer nur in der Bedeutung ‚traü- 
men‘ gebraucht. Wenn wir uns erinnern, dafs Petrus 
die Verführer „wevdo neopY7Tuı“ nenut (2. Petr. 2, 1.), 
und wenn wir erwägen, mit welchen Prätensionen Simar 
auftrat, so werden wir. einsehen, wie. schlagend Judas 
sie „„Traümer‘‘ nennen konnte, die. bei all dem außser- 
gewöhnlichen, gebeimnifsvollen Nimbus, in den sie sic 
hüllten, ‚nicht mehr Anspruch auf Nachahmung ihres Thuss, 
auf Annahme ihres Geredes machen konnten, als einer, 
der im Traume redet, oder einer, der im Traume har 
delt und wandelt.) Demgemäfs. steht der Ausdruc 
=— Evum. 
36) Es ist das umgekehrte Verhältnifs im Vergleiche mit Joseph, 

den seine Brüder Traümer nennen: Wo0 0 dvuxvırarı mir 

&oxerau, Genes. 37, 19. Ein alter Scholiast :bei Cramer (cat. a 


ep. cathol. p. 158): dvuxveaföusvoi gydır, Foureörıy, ouder alr 
I 
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&vvsıy. in genauer Verbindung nicht blofs mit. oapx. suaiv.,’”y 
sondern auch, wie die Stellung des Wortes schon fordert, 
mit den beiden andern Satzgliedern:. «vo. der. und doß. 
Phaog. . Eigenthümlich:ist, dafs das Wort in unserer Vulg. 
sich nicht wiedergegeben findet. 


Im Einzelnen und Besonderen wird dann von den 
Sectirern ausgesagt, zuerst: 000% jueivovomw. Miaivsw 
heifst beflecken durch Berührung eines schmutzigen Ob- 
jectes. Auf sittliche Verhältnisse übertragen wird es 
auch von innerlich - geistiger Befleckung gebraucht. Diese, 
die Tit.1, 15. (wewiavrer avruv nal 6 vous anal ovvsi- 
dncıs) allein betont ist, ist auch hier zu Grunde liegend 
gedacht. Eine Steigerung des unsittlichen Charakters 
ist aber hier darin gegeben, dafs auch die Leiblichkeit 
Code: öfter in diesem Sinne, z.B. 2. Cor. 7, 1. woAvanog 
Gagxög zul mvsduarog) als direct von der Befleckung in- 
fieirt dargestellt wird. Besser als alle weitere Erklä- 
rung dient zum Verständnifs die Stelle 1. Cor. 6, 18.: 
Desvysts TYv nogvelov. Dev dpagempo 0 2av women NV 
Foaurog, EuTög TOU owgaros Eorıv" 6 ÖL nogvevmv eig TO 
idıov owue dweograver. Ein Blick auf die hohe Bedeut- 
samkeit der Leiblichkeit des Menschen, die, dieser von 
Natur aus eigen, durch Christi Menschwerdung erneuert 
und in’s Höchste gesteigert wurde, läfst uns die ganze 
Gröfse der hier geschilderten Versündigung erkennen, 
Wie ‚diefs auf Simon und seine Auhänger palst, vergl. 


sis EeyvFvuovusvot, all ws Ev Uno yavrafönevor xai doyuarıyoy- 
Te: döyuara aosßelas wine. 


3”) So die meisten Erklärer, die darin den höchsten Wollusttaumel 
mit Allem, was daran sich knüpft, geschildert sehen. Clem. Alex.: 
qui somniant imaginatione .sua libidines et reprobas eupiditates, 
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S.87 ff. und auf die Nicolaiten S. 166 4. Zu zuporrra 
und do&«g verweisen wir ver Allem auf unsere Auseinas- 
dersetzung oben S. 72. 73. Es ist aufser Zweifel, dafs 
das Erste abstract, das Zweite aber concret zu fassen 
ist. Was aber Judas speciell und im Einzelnen durch 
die beiden allgemeinen Ausdrücke zusammenfafst, wird 
beim Mangel an historischen Quellen wohl immer zwei- 
felhaft bleiben. Gewifs scheint, dafs in dem Worte xrerc- 
ıyra die Verwerfung des Vaters als des Schöpfers und 
des Sohnes als des Erlösers, wie sie in Simonianischer 
Lehre liegt (vgl. oben S. 87), bedeutet ist, womit jedoch 
die Bedeutung des Wortes nicht erschöpft seyn kam. 
Wahrscheinlich läfst es sich dann machen, dafs in dem 
Worte do:cı englische Persönlichkeiten mitverstanden, oder 
vielleicht zuvörderst (aber nicht ausschliefslich) gemeint 
sind. Letzteres betreffend weisen wir hin auf Seite 73, 
N. 23. und auf die aus Justin citirte Stelle S.84, N.39., 
wozu noch kömmt, dafs Judas unmittelbar an die Worte 
döfas PAaopntı. ein erhebendes Muster, aus dem Bereiche 
der Engel genommen, anschliefst, was bei Judas um so 
bedeutsamer ist, da er so gern Gleichartiges zusammen 
rückt und nebeneinanderstellt. Auch V. 14. scheint in der 
Prophetie des Henoch gerade dieser Punkt betont: & 
ayiaıg wvoLdoıy aUTov.®) 


38) Clem, Alex. stimmt uns bei: majestatem, inguit; blasphemant, 
hoc est, angelos. Philo (de mönarchia I. Tom, II. p. 218. ed. 
Moangey) nennt dofas — ras zepi Jeov dopupopossas duvauzk. 
Eigenthümlich ist die Erklärung eines Scholiasten bei Cramer 
(Caten, in ep. cathol. p. 158): döfas Exaleoe rag duo dıadıxa,, 
os 0 Ilavios pyoıw' ei yao rn dımxovia rs xaramxpiveoc doke, 
wolle uclloy xepıöoeveı 7 dıasovia Try dinniesinns dösy (?. Cor. 
8, 2.). So auch Decumenius, der aber himwsederum auch 
kirchliche Würdenträger darunter versteht, - 
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Fe eennemn „ud 


Die beiden Verba wserovaw und Pleopgywösy sind 
den Substantivis, hei welchen sie stehen, trefllich ange- 
palst, das Erste mehr negativ — nicht anerkennen, nicht 
annehmen, verwerfen, das Audere mehr positiv — der 
Nichtanerkennung conereten Ausdruck geben in Lästerung 
jener concreten Persönlichkeiten. °”) 


V.9. Nachdem sich der ganze zweite Abschnitt der 
zweiten Abtheilung mit diesem Verse beschäftigt hat, be- 
darf es hier nur weniger Bemerkungen. Dort ist (S. 201, 
N. 1.) schon hingewiesen worden auf die allein richtige 
Leseart örs MıyayA ö «ey. vors. Mit unmittelbarer 
Kraft tritt so die geheimnifsvolle Erzählung unsers hei- 
ligen Auctors herein; der Gegensatz schliefst sich im 
Folgenden erst an, V. 10. oöroı di öoa etc. Der selte- 
nere Gebrauch der Partikel vörs in der Bedeutung „einst“ 
erklärt leicht und sicher die Correctur 0 d& — ötTs, die 
sich fortschleppte in unseren griechischen Ausgaben des 
N. T., bis ‚Lachmann’s philologisch - kritischer Tact der 
wichtigen Auctorität. des Cod. B und unserer Vulg. die 
Ehre gab, wogegen sich übrigens alle seine Glaubens- 
genossen bis zur Stunde noch straüben. Eigenthümlich 
ist indessen, dafs, wie oben das schwierige ivunviok,, 
so hier Tore von der Vulg. nicht wiedergegehen wor- 
den ist. | 


Awplvsodnn ist hier in der gepröhnlichen Bedeutung: 
streiten,. hadern gebraucht, wie Act. 11, 2. dissgivorre 


39) usv — de — de verbinden hier Verschiedenes, obgleich nicht 
streng Entgegengesetztes. Zu dem zwei Mal in gleicher Geltung 
wiederholten de vergl. Xenoph. Cyrop. IIl.: dıadewuevog auruv 
dorv ulv xWoaw xai olav Exouwv, wc d: apdova ra dxırmdee, 

dw .dE Ispazovres, ÖGa de arıjvn,. zowaav de, .EoIgra dir 
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100g aurov. Der Dativ kann nicht auffallen, da man ja 
auch ssoAggeiv zırı und sıoos viva gleich haüfıg sagte. 
Vergl. Winer, Grammat. $. 31. 2. Durch disAtysso ist 
der Streit näher als ein Wortwechsel bezeichnet. 


“Yon den beiden Worten xoioıw Plaopyıiag ist das 
zweite betont, das in Bezug steht auf das V. 8. voraus- 
gehende, wie auch auf das V. 10. folgende PAaopnuovaı. 
Biaoynwia ist die das Wesen oder die Würde einer Per- 
sönlichkeit verletzende Rede. Dem Streite (dıa@xgevoue- 
voc) zwischen Michael und Satan mufste eine Entschei- 
dung (xgicıg) Ziel setzen. Michael blieb, weil das Recht 
auf seiner Seite war, der Mächtigere; darum lag auch 
das Entscheidungsurtheil in seiner Macht. _Diefs Urtheil 
abstrahirte nun von aller Rücksicht auf die Persönlich- 
keit des Gegners; sonst hätte es vermöge der Natur des 
Satans ein lästerndes und fluchendes werden müssen. 
Diefs die Mäfsigung des heiligen Engels. Vergl. oben 
S. 237. 238. 
“Indem Michael nur sein _ gutes Recht in Ansprach 
nahm und die anmassenden Ansprüche Satans zurück- 
wies, überliels er den strafenden Machtspruch dem Herrn. 
Enruucv wird am Besten mit „Rügen“ wiedergegeben, 
indem die beiden Momente der Zurechtweisung und der 
Strafe, wie sie von dem ausgehen, der die Macht hat 
über den Satan, in ihm enthalten sind. Kvoros bezeich- 
net wohl den, von welchem Matth. 17, 18. steht: x«l 
dneriumoev wur 6 Imooüs, nal 2EiIdev an’ aurod To du- 
wovıov, Vergl. Jud. 4. 6. 


V. 10, stellt der englischen Bescheidenheit, deren 
Charakteristik in einem leuchtenden Beispiele ehen durch 
der Gegner Vebermuth (dofas.PAaop. V. 8.) veranlafst 
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war, neuertlings . den absprechewden Stolz jener Sectirgr. 
gegenüber, wobei. wieder, wie. V.8., ‘als Contrast ihre, 
schreckliche sittliche Verkommenheit dient. Buides. aber 
ist im ‚Vergleiehe mit V. 8. in. nech weitergreifender. und 
tiefergebender Aussprache hier gegeben. 


Wie weit sieh das Gebiet dessen, was jeıre Verfüh- 
rer nicht- wissen (80% 00% otdaoıy), wovon sie keinen Be- 
griff haben, erstrecke, läfst sich zunächst aus dem Ge- 
gensatze: 000 PR 'yvoreug es za Aloya tun ännioravver 
erkennen: Jese: Menschen: kommen hier, wie die Erklä- 
rung oc #0 &)oya Luc beweist, blefs nack ihrer -sinn- 
Hehen Seite; soferr sie den unvernünftigen 'Thieren pa- 
rallel stehen, in Betracht: : In diesem Bereiche habeir 
sie Verständnils: (iniovavzcı) * in dieses Gebiet sick ver- 
senkend, gehen sie in ihm (?» To®rors) sowohl nach ihrer 
höheren, : unterscheidend‘- menschlichen Seite und Bega-' 
Bung, als auch in Bezug auf das, was sie an Vebermatür-' 
lichem zu erwarter hätten, ja endlieh sogar mit ihrer 
dem wahren Ziel und Zweck entfremdeten Sinnlich- 
keit — zu Grunde (pHeroovrar). Was aufser diesent 
Bereiche liegt, was also übersimmnlich oder gar himmlisch. 
ist, davon wissen sie nichts, und dennoeh — lästerı 
sie es. Ä J 


v. 1. Waren in den Versen 5. 6. 7.. Strafexem-, 
pel gegeben, die eine Charakteristik der Gegner nur 
duukel ahnen liefsen ; war in den Versen 8. und. 10. 
ihre Verworfenheit nach den zwei Hauptbeziehungen des 
Unglaubens und der Unsittliehkeit geschildert und durch 
ein in Mitte eingefügtes höchst beschämendes Gegenbild 
gestraft worden; so wird in diesem Verse ihr ‚Thun 
und Treiben näher noch in vorbildlichen Persönlichkeiten 
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älten Bundes *) aufgezeigt und gestraft zußleieh. Die 
Strafandrohung tritt gleich an den Anfang: odal ausoic. 
Es darf nicht auffallen, dafs: dieser Weheruf nur in den 
Reden Christi und in der Apocalypse sich findet, bei kei- 
nem Apostel aber vorkömmt, als an unserer Stelle. Für's 
Erste ist es keine richterliche Verurtheilung (auch nicht 
bei Jesus, Matth. 11, 21., 18, 7., 23, 13., und an vielen 
andern Stellen), sondern ähnlich wie bei den Propheten 
nur warnende Strafandrohung. . Und dann ist es beim 
Apostel nur Wiedererklärung dessen, was göttlich bereits 
erklärt ist; wer Kain’s, Balaam’s, Kore’s.Wege geht, den 
hat von selbst das Wehe getroffen, das über. seine Vor- 
bilder göttlich ausgesprochen worden, 

In Weise der Begründung (0) wird daun an den 
Weheraf die Schilderung der Irrenden gefügt. ‘Odoc") 
bezeichnet per metonymiam nicht so fast den Weg, als 
den Wandel auf ibm. Der Dativ v7 oda ssogsveod«“ 
(geradeso Act. 14, 16. sinosv nayra Ta 899N7 TTogsvscd“u 
Taig Odois a’swv. Aehnlich Act. 9, 31. nogsv. sw gYoßo « 
wg.) drückt die Art und Weise aus (vgl. Joh. 21,8., 1. Cor. 
11, 5., 2.Cor. 1, 15.), womit der Dativ der Norm (Act. 
15, 1.) verwandt ist. Der Aorist d00sU9n700» (und die 
folgenden beiden aoristischen Verba) ist einfach histori- 
sche Darstellung ihres bisherigen Wandels. Es ist ohne 
Grund, wenn: man hier: gleichsam ein Futwr. exact. findet 


40) „Der Herr hat durch die Geschichte der Vorzeit eine eigene 
Sprache gebildet, deren Buchstaben und Silben aus Thatsachen 
bestehen .„.... Welche Menge von Gedanken, Zuständen, 
Drohungen u. s. w. ruft nicht die einzige Silbe Kain in unserem 
Bewufstseyn bervor,“ etc. Ueber den Rathschlufs Gottes mit der 
Menschheit und der Erde, Frankfurt, 1847. II. 265 ff, 


41) Vgl. den Gebrauch von T)D besonders in Verbindung mit 7 
z. B, III, Regg. 16, 26. und an anderen Orten, 
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und. dem Apostel prophetisch die Laufbahn der Gegner 
schox vollendet sehen läfst. 
.: In welchem. Zuge Kain als Vorbild: Aelinlichkeit mit 
unseren Sectirern bet, habeu wir aben ausführlich nach» 
gewiegen. . Schon auf Thebuthis pafst manches Moment 
Kain: (8. 45—47), noch mehr auf Simon (S. 90. 91) 
und auf Nicolaus (S. 112). Einen treffenden Zug hat 
Huther (S, 214) richtig bezeichnet : „In Kain’s Geschichte 
tritt besonders bedeutsam hervor, dafs er aus Neid über 
die dem Abel bewiesene Gnade sich wider das Ge 
Bot und die Warnung. Gottes auflehnend sei- 
nen Bruder tödtete.‘“ Gut sagt auch Stier (8. 64): 
„Selbstsüchtiger, hassender Neid wider den. frommen 
Bruder, weil er als. fromm bei Gott angenehm ist, also 
Widerstand: gegen Gott und: Menschen: in Einem zusam- 
men,. Auflehnung des: bösen Gewissens, das: trotzt anstatt 
sich zu demüthigen, ist die Wurzel der Kainitisches 
Sünde, ‚woraus reifsend: schnell der volle Hafs bis zum 
Werke des Mordes erwächst.‘‘ Freilich haben diese -Er- 
klärer die Persönlichkeiten nicht gesucht und nicht gefun- 
den, auf welche diese strafenden Vergleichungen passen. 
"EksyvInoov ist ganz wie das römische se effundere 
62. B, in libidine, Cic., daher effuse — ausgelassen) ), 
gebraucht im Sinne von: sich in. etwas hineiustürzen mit 
xückhaltsloser Hingebung. So Aristoph, Vesp. 1460: 
ovdevl yap oürwg ayanı Euveyevopyv, oVvök Toomoıg dne- 
udvno, 0u0 .2Eeyudav. Palyb. exc. Virt. p. 1457. oi ww 
yag sis Egwpevovg vav venv, ol Ö eis Eraigas !beneyuvoo. 
Testament. Ruben.: voü u) nogsvärjvar &v dyvoig „vEoTy- 


42) Conf. Taciti Annal. I, 54.: Indulserat ei ludiero (histrionum) 
Jugustus, dum Muevenati obtemperat effuso in umorem Ba- 
thylli. Curtius VIII, 5:: in amorem virguneulae effusus. 
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zog xal moovsig, &v % 2beyudnv. Clem. Alex. Strom. II, 
20. (I. p. 491): oi d& sig ndovnv vcaynw dianv Euyudsvves. 
Der Dativ 77 sAdvy v. B. steht statt eis ujv A. v.B. 
(vgl. Winer Gr. $. 31, 2.). I2Pavn.bedeutet passive Ver- 
irrung in theoretischer (wider den Glauben) wie prakti- 
scher (wider christliche Sitte) Rücksicht zumal; : darum 
bei Balaam besonders passend gewählt. So ist es ge- 
braucht 2. Petr. 2, 18., auch. Rom. 1, 27. Jac. 5, 20, 
"EieyV9roev wird noch näher bestimmt durch 040t. 
Wir möchten diesen Casus Genitivus finis, im Sinne voa 
Motiv und Zweck, nennen. Lucian. Philopseud. 1.: ivos 
eyaF0oV Toöro mesovoıw; Aehnlich ist der .Infinitiv mit 
vov, z. B..Marc. 4,3. Luc. 22, 31. Act. 26, 18. u.a.a.0. 
Interessänt und unsere Erklärung nur bekräftigend ist 
es, zu vergleichen, wie Petrus. au der Parallelstelle 
(2, 15.) die gedruugene Ausdrucksweise unsers Apostels 
kier gelöst bat. . Ueber Balaam und die Beziehungen 
zwischen ihm und Simon siehe oben S. 89 fi., zu Nico- 
laus 8. 112. 


"Avrihoyio ist Widerspruch, der sich in thatsächliche 
Widersetzlichkeit ausgestaltet (vergl. Joh. 19, 12. nas 6 
Baoı$ldu Eauvrdv noımv avrıleysı vo Kaioagı). Der Dativ 
ist instrumental. Durch ihre Widersetzlichkeit — als 
Ausgangspunkt — sind sie das geworden, was im fol- 
&enden Verbum von ihnen gesagt wird. 'AnwAevro muls 
wegen des ovci ®) an der Spitze des Satzes, und ob des 
Parallelismus mit Zoo. und ££sy. in sittlicher Bedeutung 
zunächst gefafst werden: sie verloren sich. So Matth. 
10, 6.: no0s Ta nooßera Ta amoAwAore olnov "Ioounl. 


43) Da in diesem das Strafgericht angedroht erscheint, kann in ar«- 
Aoyro nicht dasselbe als.bereits vollzogen dargestellt werden, 
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Vgl. Matth. 18, 11. In diesem „sich Verlieren“. ist dann: 
freilich, wenn sie nicht wiedergefunden werden, der An- 
fang des ‚‚Verlorenseyn für ewig‘‘. schon. gesetzt. Ueber 
die Widersetzlichkeit Kore’s und ihre Beziehung auf The- 
buthis vgl. S.73, auf Simon 8.89, auf Nieolaus S. 112. ::: 


Noch verdient die Aufeinanderfolge der historischen. 
Beispiele Erwägung. Freilich hat sich in Kain das böse’ 
Princip schnell auf’s Intensivste gegipfelt und verkörpert; 
aber er steht aufserhalb der besonderen von Gott zu 
ordnenden Heilsanstalt. Auch Balaam steht aufserhalb' 
derselben ; aber ihm wird schon eine aufserordentliche 
Berührung mit und eigenthümliche Theilnahme an dieser 
Heilsordnung in prophetischen Gaben gestattet. Seine 
Verirrung ist darum in subjectiver Beziehung’ gröfser.! 
Kore aber, der Levite, steht mitten im Gottesstaate und: 
ausgezeichnet im Volke des Bundes. Sein Widerstreben 
gleicht darum der Sünde gegen den heiligen Geist — in 
höchster Steigerung. Abgesehen : von diesem Klimax, 
der sich auch in den Begriffen spiegelt: Znoosvsncar, 
dEsyv9noav, anwAovro,) ist in jedem der Beispiele wie- 
der eine andere Verirrung vorzüglich bedeutet: Neid 
im ersten,  Habsucht im zweiten, Hochmuth im dritten: 
Exempel. 


V. 12. Nach oöroi eicıw ist wit AB, vielen Minuse. ;, 
Syr. utr., Copt. und Anderen o3 einzuschalten. Die dar- 
aus entstehenden Schwierigkeiten dürfen uns nicht ab- 
schrecken, müssen im Gegentheil in der Richtigkeit der 
Leseweise uns bestärken. Für «yunaıg stehen die Aucto- 
ritäten ebenso wie für die von uns oben V. 9. aufgenom- 


44) Weniger in den zu immer gröfserer Bestimmtheit fortschreitenden 
Begriffen: odos, aAayn, ayrıloyia. 
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mene Leseart. Nieniand. zweifelt, dafs es die richtige 
Leseart ist statt des sinnlosen anureıs (AC). ‘Tyser ist 
(gegen avrwv» ACcorr.), Vulg.) genügend gesichert durch 
BCGJ, Lucifer, nach dessen Zeugnifs es auch in. der 
alten Vulg. gestanden zu haben scheint, und August. de 
fide et oper. c.25. Dals Petrus (2, 13.) «vVrwv setzte, 
erklärt sich daraus, dafs jene Sectirer in den Kreisen, die 
Petrus vor Augen hat, noch nicht wirklich eingedrungen 
waren. Von dort scheint diese Leseweise hieher gekom- 
men zu seyn. JIegipsgoueve: hat gegenüber der ande- 
ren Leseart ssagopsgorevar (ABC mit fast allen anderer 
Auctoritäten) weder aülseren noch inneren Halt. 


Der Apostel versetzt uns hier vor Allem im Geiste 
in jene Mahlzeiten, die in der apostolischen Kirche von 
den Glaübigen einer Gemeinde gehalten wurden, so daß 
Arme und Reiche gleichen gemeinsamen Antheil nahmen. 
Dafs in dem Worte «yanaı diese Bedeutung liege, ist, 
wenn der Ausdruck auch hier und bei Petrus an der 
Parallelstelle einzig in der Schrift so gebraucht sich fir- 
det, aus alten Zeugschaften gewifs, von denen wir us 
nur auf Tertullian ”) berufen. Dafs sie mit der euchz- 
ristischen Feier in Verbindung standen, geht aus 1. Cor. 
11, 20 fi. hervor, aus welcher Stelle man mit Recht ascı 
eruirt, dafs nur mifsbraüchlich die Sitte, sie nach dem 
heiligen Mahle zu feieru, verkehrt wurde. Mufste auc 
der Herr selbst am Abende vor seinem Leiden das Vor- 
bild der Erfüllung vorausgehen lassen, so konnte dod 


45) Apolog. 39. (ed. Havercamp. p. 123): Coena nostra de nomin 
| rationem sui ostendit. Jd vocatar quod dilectio penes Gracce 
est. Quantiscungue sumptibus constet, lucrum est pielatis no- 
mine facere sumtum, siquidem inopes quosque rejrigerio islo 
Juvamus. Cf. eundem de baptismo 9. 
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in den christlichen Gemeinden nicht das Zufällige Grund- 
lage und Vorbereitung des Wesentlichen seyn. Indessen 
. hat nicht diese Verbindung mit dem heiligen Mahle der 
Liebe jenen Mahlzeiten den Namen gebracht, sondern der 
Geist der Bruderliebe, der ste, besonders zur Zeit der 
Verfolgung zu wahren Vereinigungspunkten machte, durch 
welche zumal den armen und nothleidenden Christen die 
christliche Gemeinschaft süfs gemacht und die Gefahr des 
Abfalles ferner gerückt warde. *) 


Diese Bruderliebe war denn wie Motiv so eigentlicher 
Zweck der Agapen. Wie diese im Einzelnen schwand, 
mufste auch zugleich die naheliegende Gefahr der Schlem- 
merei sich zeigen. 


Schon 1. Cor. 11, 20 ff. werden Mifsbraüche gerügt, 
die sich in die Feier dieser Mahlzeiten geschlichen hat- 
ten. Auch in der jerusalemischen Kirche und weiterhin 
den palästinensischen Gemeinden müssen Mängel und Ge- 
brechen in jenem Betreffe allgemein gefühlt worden seyn. 
Der Apostel bezeichnet die gefährlichen Menschen, gegen 
die er so tapfer kämpft, als die Urheber derselben. In- 
dem sie einerseits ohne alle Scheu ihrer Sinnlichkeit 
fröhnen (ovvsvoy. dp.) und andererseits selbstsüchtig die 
Vebung der Bruderliebe verschmähen (davr. moru.), haben 
sie, soviel an ihnen, Charakter und Zweck jenes rühren- 
den Gebrauches verkehrt. Indem der Apostel all diefs 


46) Sie scheinen bis nach der Zeit Constantins in gutem Gebrauche 
geblieben zu seyn. Die Synode von Gangra (ce. 330.) nimınt sie 
c. 11. in Schutz, und Kaiser Julian war nicht umsonst ein hefti- 
ger Feind derselben. Aber schon die Synode von Laodicea c. 28. 
verbietet: ey xvpraxols % Ev reis Enxinbiaus ras Aeyousvas ayaras 
xowiv. Mehr noch warnen vor ihnen Gregor. Naz. carm. ad 
Virg. und 4Jugustin..ep. 64. 
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trauerud erwägt, steht vor seiner ‚Seele das Institut der 
Agapen in der ganzen ursprünglichen Reinheit; in die 
herrliche Bild haben jene Schwelger sich als Schmutz- 
und Schanddecken eingedrangt und so den an. sich so 
sinnig reinen Liebesmahlen. eine Makel angehängt. Se 
entstanden die Worte, die wir vor uns haben. 


Oi ist zu ovvevoy. und sroruomw. zu nehmen 5; &r vois 
dy. vu. or). ist Schaltsatz, der: sich apostolischer Ent- 
rüstung in Mitte der Beschreibung abgerungen. Diese 
sind es, die, in .eueren Liebesmalilen Schandflecken, zu- 
' sammenschlemmen ohne Scheu, sich selber füttern. 


Schwierig ist das Wort onıJlades zu erklären. Wir 
sind jedoch nicht im Zweifel, dafs es „Makeln, Schand- 
flecken‘‘ zu deuten ist. : Dafür. spricht - zuerst Hesychius, 
der es, mit unverkenunbarer Beziehung auf unsere: Stelle 
durch wezueouevos, freilich nicht ganz richtig, erklärt. 
Dafür sprechen zweitens die alten Uebersetzungen, u- 
 sere Vulgata voran, die smaculue interpretirt. Dafür 
spricht drittens die hier, wir möchten fast sagen, auther- 
tische Interpretation des heiligen Petrus, der an der Pr» 
rallelstelle den dunkleren Ausdruck des heiligen - Judas 
sichtlich verdeutlichend oniloı #ul uwwor?”) gesetzt. Kör 
nen wir nun freilich aus den uns erhaltenen Resten grie- 


47) Es ist ganz undenkbar, dafs Petrus eine so kuriose Veränderung 
der bildlichen Ausdrücke, Felsen — Flecken, vorgenommen habe. 
Seine Darstellung ist überall in Bezug auf Judas verdeutlichend, 
erweiternd, haüfend. Er hat wohl Altes erweitert, Neues aufg- 
nommen, aber nirgends das Alte künstlich. spielend uimgebildeL 
Nur 2, 17. ist ein Bild (Jud. 12.) in zwei aufgelöst und zu die 
sen Zwecke ein ganz verwandtes hinzugenommen. Die Wortfor- 
men hingegen hat er gerade so wie an der fraglichen Stelle mehr- 
mals verändert zu deutlicherer Sinnesbestimmnung, z. B, dsiyua 
Jud, 7. in uroderyua 2,.6.5 auwuovg 24. in auumros 3, 14. 
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chischer Schriftdenkmale ° diese Bedeutung der Form 
orııLadss, die sonst, z. B. hei Homer mit der Bezeichnung 
„Meeresfelsen“, Klippen‘ sich findet, nicht ausdrücklich 
nachweisen, ja ist es sogar möglich, dafs onikades und 
orsllor zwei ganz verschiedenen Stämmen angehören, — 
so ist es doch auch leicht erkärlich, wie eine Verwechs- 
Iung ‚der ursprünglichen Formen im späteren Vulgärge- 
brauch stattfinden konnte, da ja neben der Form onıAades 
auch osiAoı im Sinne von Meeresfelsen gebraucht wurde, 
und die anderen, besonders bei den Späteren sehr haü- 
figen Bildungen vom Stamme ZI/1/A sämmtlich der Be- 
deutung ‚‚Flecken‘‘ angehören.) Dazu kömmt endlich, 
dafs die Bedeutung ‚Klippen‘ keinen entsprechenden 
Sinn zu bieten scheint. Man vergleiche nur unsere Deu- 
tung mit der anderen: ‚Die Gegner werden Klippen 'ge- 
nannt, sofern die Agapen an ihnen scheitern, das heifst, 
durch das Verhalten Jener aufhören, das zu seyn, was 
sie seyn sollen‘‘ (de Wette, Huther). | 


Zvvevoyovuevo. vereinigt mit dem Begriffe „„zusam- 
menschmausen‘‘ die-Nota des Vebermalses in Quantität 
und Qualität. Diefs erhellt aus dem enge damit zu verbin- 
denden Worte apoßws, ohne Scheu. Zum Verbum ovvsvay. 
darf nicht Univ ergänzt werden, das einen starken Vor- 
wurf des. Apostels gegen seine Adressaten enthielte. *’) 


! 


48) Arnaud will S. 194 die Bedeutung ‚‚aches‘“ in orxılade; da- 
durch (sehr unpassend) erklären, dafs er mit Fr. Junius sagt: 
les Grecs ont appele onılades les rochers continuellement battus 

par les flots de la mer et souilles par son ecume. 

49) 2. Petr. 2, 13. ist Ovvedag. wohl kaum in’ Verbindung zu bringen 
mit den Worten &vayaraıs. Bei letzterem steht «uraw, bei Gvvevwy. 
aber öwiv, das darum auch nicht diesen Vorwurf involvirt, den 

es in unserer Stelle bringen würde. 
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- mur noch des Urtheils — xel sis nüp Pähkeran. Vergl. 
Matth. 3, 10. Joh. 15, 6. 


V. 13. Nachdem der Apostel in reicher Bildersprache 
dargelegt, wie unfruchtbar an allem Guten jene sind, die 
er bekämpft, zeigt er noch in zwei weiteren Bildern, 
dafs sie dennoch fruchtbar sind, — an jeglichem wüsten 
Caioy.) und wirren (nlavyt.) Zeug. ”) Das erste der 
Gleichnisse liegt in ähnlicher Fassung schon vor Isaias 
57, 20. Dort wird dem Frieden des Frommen gegen- 
über die ewig bewegte Unruhe der Gottlosen . geschil- 
dert. Impii quasi mare fervens, quod quiescere' non 
potest, et redundans fluctus ejus in conculcationem ed 
lutum.°') Non est pax impiis, dicit Dominus Deus. Es 
ist nicht zu verkennen, dals diese traurig schreckliche 
Unruhe auch in unserm Bilde durchklingt, doch liegt der 
Ton auf den Worten: dnaupgißovsa Tag &uvram aloyüvaz. 
Wilde Wogen des Meeres nennt sie der heilige Schrift 
steller, die aufschaümen ihre eigenen Schändlichkeiten. 
Aioy. ist, zumal in Plural, concret zu fassen. Das un. 
ruhige Meer lälst den Schlamm nie, zu Boden kommen. 
Die wilden Wellen schaümen ihn immerdar wieder em- 
por. So treiben jene in allezeit unermüdlicher und nie 
befriedigter Unruhe den Schlamm ihrex Schändlichkeiten 
zu Tage. 

Ih 


‚50) Stier, S.77: Vorhin kein Wasser, nänlich kein, regnendet, 
fruchtschaffendes in den Wolken, jetzt nach einer anderen Seite 
betrachtet, mit wechselnden Bilde: Wasser genug eines tobendeı 
Meeres! Nämlich diese Leute schweben ja nicht .blofs mit leerer 
Versprechungen über uns dahin, sie wallen und wüthen auch ler 
der stark auf der Erde, die sie bedecken möchten gleich einer 
Sündfluth‘ etc. 


51) Stau dessen hat Judas das Gleichnifs lösend: adoxuvag. 
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Im zweiten und letzten Bilde ist die aus der Ver- 
irrung stammende Haltlosigkeit betont. In dorzges nAavi;- 
rae sind weder Planeten noch Kometen noch Sternschnup- 
pen bedeutet, wie die Einen und die Anderen meinten. 
Der gestirnte Himmel mit all seinen Fixsternen und Wan- 
delsternen und Schweifsternen bot auch dem apostoli- 
schen Auge den Anblick der höchsten Ordnung, des ge- 
regeltsten Einklangs.. Dem gegenüber sind hier Sterne 
gedacht, °*) die ihr Centrum verloren und aus -ihrer 
Bahn gewichen sind, und jetzt, weil sie den Einen 
Halt nicht wiederfinden können, irr und wirr im uner- 
mefslichen Raume zittera — Irrsterne. : ‚Weiter ist in 
diesem Bilde nichts zu urgiren. 


Nach nlovyecı ist Kolon zu setzen, um dem darauf“ 
folgenden ois seine allgemeine Beziehung auf jene, die 
immer durch ovror bezeichnet wurden, zu wahren. Das 
letzte Bild bot unserm heiligen Auctor Gelegenheit, in 
ergreifender und erschütternder Weise seine Schilderung 
auf eine Weile abzuschliefsen und zur Verkündigung der 
folgenden Prophetie — dem constanten Wechsel getreu °) 
— überzuleiten. Es gibt sich hier des Auctors hohe 
Kunst zu erkennen, die es verstand, diesen Schlufs in 
markirten Gegensatz zum letzten Momente der Schilderung 
zu bringen und dennoch das Ganze kräftig noch ein Mal 
zu umfassen. Zögos (Vuly. hier procella)' ToV ox0Tovs 
ist zunächst wohl nur Verstärkung der einfachen Aus- 


52) Oh aus der Wirklichkeit abstrahirt oder nur eingebildet, braucht 
hier nicht entschieden zu werden. Doch mag es auch im grofsen 
Sternenreiche Revolutionen geben, aus denen solche Irrsterne im- 
merbin ihr Daseyn gewinnen können, | 

653) Vgl. das oben S. 383 im Anfange der Erklärung zu V. 8. Gesagte, 

Rampf, M.F., der Brief Judü. 26 
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drucksweise, die sich gerade an dieser ausgezeichneten 
Stelle gut ziemt und schickt, erklärt sich aber näher 
daraus, dafs oxorog sonst haüfıg den. Art der Verdamm- 
nifs bezeichnet: Matth. 8, 12., 22, 13., 25,.30. Ebenso 
Tob. 14, 10. To» vor aiwve ‚ist entschieden unächt, 
da es in allen alten Codd. fehlt. Zu zszrenraı vergl. 
Matth. 25, 41. 


V.14,15. Weissagung Heuöoch’s vom 6e- 
xichte. Nachdem diese Stelle im dritten Abschnitte der 
zweiten Abtheilung (S. 254 ff.) schon ausführlich ist be- 
handelt worden, .. genügen hier. wenige Bemerkungen. 
Iloopyrevsıv, das sonst (z.B. Matth. 15, 7., 1. Petz. 1, 10.) 
mit sveot verbunden wurde, ist hier mit dem Dativ con- 
struirt, wie Luc. 18, 31. eine ähnliche Fügung: weAc0dr- 
0870 TEVTE TA ysypauevao ÖLE Tuv FOOpy7Tav Ta vie 
10V evdgwmov. Kai gehört nicht zu 70059., sondern be 
stimmt zu vevzoıs. Was Henoch zunächst in Beziehung 
auf die Gottlosen seiner Zeit geweissagt hat (vgl. oben 
S. 265), ‚das war nach der universellen .Kpaft, göttlichen 
Wortes auch Prophetie über, diese, die. es Jenen in Gott. 
losigkeit nachthun. "Zpderos dsıo > Addyu ist keineswegs 
beigesetzt, um das. hohe Alter der anzuführenden Pro- 
phetie zu betonen. Jeder Leser kannte Henoch, Es hat 
dieser Zusatz anderweitige tiefe Bedeutsamkeit, die in 
etwas schon oben S. 222 angedeutet worden ist. Henoch 
ist als der Siebente von Adam der Typus, .jener ewigen 
Sabbatszeit, die sich an’s Ende der jetzigen harten Ar- 
beitstage der Menschheit reihen wird.: Als: solcher ist 
er Prophet des Gerichtes, das jenem Sabbat' vorbereitend 
vorausgehen wird, — durch seine Weissagung vom Ge- 
richte; als solcher ist er Prophet der Auferstehung und 


EN .. "si. u zur Zi. .. 
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des: ewigen Leliens, - das dem Gerichte felgen wird, — 
durch. ..sein.: ‚wunderbezes, geheimuilßsvolles Eud- Geschick. 
Das.Präteritum 7Adev die bekannte prophetische Ansehnu- 
wugs- und Bede-Weise. Ev ayicıg uvgrdov (diese Stel- 
lung nach ABG.J, Vulg. etc.) schöne. Fügung statt des 
prosaischen: in Mitte unzähliger .heiliger Engel. Vergl. 
Matth: 25, 31. Hehr. 12, 22. Apoc.5, 11. Auch Deuter: 
83, %.. Zach. 14,5. Die Engel sind ausschliefslich hier 
zu. verstehen. Ileı70aı «oioıw steht auch Joh. .5, 2%. und 
ist ganz. analog dem hehr. Ausdrucke, der Gen. 18, 25. 
sich findet,  :Zieykaı (80. ist statt. d&si; zu lesen: mis 
ABCGJ und anderen) bedeutet strafen auf Grund der 
Veberweisung, Nach dem. ersten assfeig haben GJ und 
wenige andere “Urwv,: das : indessen ‚alle bedeutenden 
Auctaritäten + ABC, eine Meuge. Minusc.; Vulg.; Sysu 
uirag., Arab,,:Copt., Sah., Arın.. — .gegen. sich ‚hat und 
darum .:entschieden. zu tilgen ist. Ia der: Fügumng. &v 
Yorßyaev.ist vw Attraction statt &, und adosßeiv ‚gleich 
einem Venbeum. transitivum (wie zB. üdızsiv haüfıg)!'gei 
braucht. &sAro06, das ursprünglich hart. bedeutet, . ward 
von den: LXX Num. 16, 26.:(vou der Rotte..Kore’s). ges 
setzt, weder Urtext »öN, freveihafs,: bietet, ' Is,ähn- 
Heher . Weise hahen dieselben Vebersetzer Ps. 16, A. 
ya nımaa InynV 8 (Pfade des Verletzers) durch 2&yw 
dovhake: sous dnAnode wiedergegeben, das-wir also rich- 
tiger übersetzen werden: ich habe mich behütet ' vor fre- 
velhaften Wegen. Es scheint dadnreh gerechtfertigt, 
wenn wir auch hier owAngde. in dieser Bedeutung: frerel- 
haft fassen. ’Aospsis, die Nota der Gottlosigkeit, die in 
vierfacher Fassung zermalmend aus der heiligen Propheile 
ertönte, macht in nachdrucksamer Weise den erschüttern- 
den Schlufs. on 
26” 


ai 

V. 16. Fortsetzung der Schilderung jener 
Verführer. Wie sich in V. 12. an jene alttestament- 
lichen Typen (V. 11.) oöroi slow reihte, wie ferner 
V. 19. auf die Erianerung an apostolische Worte (V. 18.) 
ovroi sicıv folgt, so stehen hier diese nämlichen Worte 
nachdrucksvoll an der Seite der Henoch’schen Prophetie. 
Die Rede von den unzufriedenen Murrern ist wohl zu- 
nächst veranlafst durch das unmittelbar Vorausgehende: 
0xi100V wv EAAN0aV nur auToü %.% 4. Es ist schwer, 
zu sagen, worin die beiden Worte yoyyvoral und weni- 
posooı (Beide ana: Asy. im N. T.) ihrer Bedeutung nach 
sich unterscheiden. Vielleicht darin, dafs das Erste 
solche bezeichnet, die über Alles murren, nur über sich 
selber nicht, das Andere aber selche, die im Besonderen 
mit dem ihnen zugefallenen Loose (z0io«) unzufrieden 
sind und darum. über alle, die ihnen im Wege zu sem 
scheinen, und immer wiederum murren und klagen. Ypl. 
die Schilderung eines Solchen bei Theophr. Char. 17. 
Beides ist ja in Einem vereinbar und oft vereint. Es 
schliefst sich dann trefflich, beiderlei Charaktere tiefer 
ergründend an: xora& was dmıdvuias avrav.°%) Diefs ist 
ja. der letzte Grund ihres unzufriedenen Murrens, dafs 
sie ihr ‚Gelüsten °°) wicht zur allseitigen Alleinherrschaft 


54) So ist wehl mit 42 zu lesen (C hat savrwv). Dafür spricht nä=- 
lich insbesondere die Stellung nach erı9yuins, vgl. 14. uupıasır 
avrov, V. 15. &oeßeias aurav, während £avrav sonst immerdar 
vor dem regierenden Nomen steht: V.6. rijv daurav ax. 
V. 13. ras Zavrwy aioxwas. V. 18, ras dawrov Ere9vuiag (vgl. 
2. Petr. 3, 3.). 

55) Gut bemerkt Huther (p. 223): Indem sie ihre Lust zur Norm 
ihres Lebens machten, mufste ihnen das göttliche Gesetz (und 
auch das menschliche, kirchliche wie weltliche) ein Gegenstand 
der stärksten Unlust seyn. 
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zu bringen vermögen. Die Frage nach dem Objecte des 
Murrens kann nicht erschöpfend beantwortet werden, weil 
sie eben als Niezufriedene, die über Alles murren, und 
gegen Alle sieh empören, bezeichnet werden. Aber eben 
defswegen ist es gewils, dafs Empörung und Auflehnung 
gegen. kirchliche Auctoritäten wicht ausgeschlossen seyn 
kann. Directes Klagen und Murren gegen Gott ist im- 
mer seltener als jenes indirecte.e Und so kann auch die 
Unzufriedenheit mit Gott nicht ausgeschlossen werden. 
Vergl. 1. Cor. 10, 10., wo yoyyvssıy von der Empörung 
gegen Moses und damit auch gegen Gett gebraucht 
sich findet. 


Wie die beiden ersten Kola dieses Verses, so bil- 
den auch die beiden anderen Ein Ganzes. War dort ihr 
unzufriedenes Wesen geschildert, das aus der Selbst- 
sucht stammte, so wird, an Letzteres angeknüpft, °°) hier 
ihre Prahlsucht gezeichnet und’ als Kehrseite zugleich 
ihre gewinnsüchtige Kriecherei. "7%&ooyxog eigentlich von 
übermäfsigem Umfange (6yxog, das auch in der Bedeutung 
Uebermuth gebraucht ist Soph. Aj. 130.), dann von über- 
mäfsiger Aufgeblasenheit, bei Petrus an der Parallelstelle 
(2, 18.) durch den Zusatz: ueraornrog auf's Passendste 
erlaütert, hier dann auf die solchen Uebermuth beurkun- 
denden Worte übertragen. Vergl. Ps. 16, 10.: 70 orone 
avrav Iinosv Unsenyarlov. -. Ouvudiey swgoounov be- 
deutet ganz wie die Formel Agufßavsır noo0wnov (Euc. 
20, 21. Gal. 2, 6., wovon ng00wnoAnwie Rom. 2, 11. 
Ephes. 6, 9. Jac. 2, 1.), wofür Matth. 22, 16. steht: 
Phineıv eis ng000n0v avdgunev — irgend einer Persön- 


56) Auch hier bewährt sich des heiligen Verfassers Vorliebe, in Aehn- 
lichem Anknüpfungspunkte für Achaliches zu finden. 
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lichkeit parteiisch huldigen.” Die LXX geben das hebr, 
“2 x: haüfig durch Savpnad. mo000., so Deut. 10, 17. 
2. Paral. 19, 7. Job 34, 19. — Job 32, 22. geben sie m» 
durch dieselbe Formel wieder. :Haüfiger "noch indessen 
setzen ‘sie für die angeführte. hebr. Formel: Ausßar. 
robows. _ Merkwärdig st die Stelle Levit. 19, 15., wo 
sie Aauf.noocen. setzen für 99 KV), und Savuad. nrodsem. 
für %2 San. — Wem jene Sectirer in so schmeichlerischer 
und kriechender Weise huldigten und aus welchem Mo- 
tive sie es thaten, 'diefs drückt zumal der. Beisatz aw: 
wpeitiag yaoıy; das. sich "unmittelbar an Savuadovrss an 
schliefst. Letzteres Participium steht absolute. DBem 
Sinne nach reiht es. sich an .das ‚vorausgehende avrav 
an, gerade als stünde statt 70 groue wurww Aulei.— 
Auhovar. °”) 


Es darf ‚hier kaum angemerkt werden, wie treffend 
die kurzen und kräftigen Schilderungen dieses Verses auf 
die von uns als:Gegner des Apostels Judas bezeichneten 
Persönlichkeiten passen. Wir erinnern nur im Besonde- 
ren ihre übermüthigen. und überschwänglichen Prablereien 
betreffend an Simon’s dessMagiers und seiner Anhänger 
Aussagen und Verheifgungen (Petrus hat 2, 18. 19. sehr 
bezeichnend::. önsgoyag .... PIeryousvor deledLovomw .... 
Ehsudegiay aureis. imayyellogevor), und in Betreff 


i 


57) Wir dürfen wohl mit ‘Recht auf unsere Stelle beziehen, was 
:Winer, Gramm. $. 64, 2, bemerkt: ‚Anacolutha dieser Art 
wird man zum Theil als absichtliche betrachten dürfen, Die 
Vorstellungen durch die casus recti der Participia ausgedrückt 
sind so stärker gehoben, während die casus obliqui sie in dem 
Ganzen des Satzes mehr zurückstellen und als Neben - Vorstel- 
lungen bezeichnen würden.“ 
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der ‚selimutzigen Kröecherei an. dessen : Gebahren in 
Samhria.. Tee eh 

W 17 . Natlidem im Bisherigen duiich strafende Typen 
aus: alttestamentlicher Schrift. vor deu Gegnern ge 
warnt (V. 11.); dann weiterhin durch alttestament- 
liche Tradition das Gericht denselben verkündet wor- 
den war (V. 14.15.), — Beides kunstreich zwischen mar- 
kirte Schilderungen geflöchten, — 80:soll jetzt auch noch 
warnende- Prophetie : aus neutestamentlichem Be- 
reiche, aus dem Munde det Apostel selbst, gebracht 
und vorgehalten werden. In ‘den Worten: Yusis d& ayar - 
sinvot, ist, wenn uwian den’ Anfang des -Verses 20. in’s 
Auge falst, schon der Uebergang zum letzteh, dritten Ah+ 
schnitt6 unseres Briefes kenntlich. .:;Eben ‚dahin deutet 
auch der Umsiand; :dafs der Apdstel; wie er im '‘Anfange 
dieses: Abschnittes erklärt: ünsojwrjous oUv Uuas Bovkorıaı, 
so jetzt am Ende desselben‘. wiederholt: usyosyss. Und 
nicht umsonst wiederholt diese Mahnung der Apostel ge- 
rade hier, Denn die Erinnerung au die erst vor Kurzem 
vernommene und jetzt schon sich erfüllende _Prophetie 
des gesammten Apostel-Collegiums muiste am Ergreifend- 
sten und Nachhaltigsten wirken. Die Worte, an welche 
sich die Leser erinnern sollen, sind von den Apostelüı vor- 
dem kespröchen worden — ngosıemEva ss) Der Zeitpunkt, 
int Bezug auf welchen das zoo gilt, ist entweder der des 
Bliefschreibens oder der Moment der Erinnerung in n jedem 
«einzelnen der Leser. | u 


58) Statt r@v Gnuarwv roy moosıpmusvav hat 4., Lucif., Ephr.: ray 
-  Rp0SIENUEYOY Omucray und wir möchten mit Lachmann diese 
etwas ungewöhnlichere Stellung als die ursprüugliche erkennen. 


2. Petr. 3, 1. die nämliche Abfolge. 
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Dafs Judas durch diese Worte sich nicht aus der Reihe 
der Apostel ausschlofs, darüber vgl. oben S. 35. Wenn 
er von den Aposteln insgesammt und in ihrer Totalität 
‘redete (und dafs diefs hier geschehe, geht aus Abschnitt 
9. und 3. der I. Abth. reichlich hervor; vgl. insbes. oben 
S. 149), mochte .er nicht seiner im Besonderen Erwäh- 
nung tlhun. Zudem liegt es ganz im Tenor der bisheri- 
gen Ausführungen, fremde Auctoritäten beizubringen; die 
Seinige trat ihnen ja im ganzen Briefe entgegen. Wenn 
endlich jene Prophetie, wie natürlich und wahrscheinlich, 
von den hervorragendsten der Apostel zuerst und zumeist, 
wenn auch immer im Namen der Gesammtheit, ausgespro- 
ehen wurde, so mochte der Apostel, den seine Demuth 
eine bescheidene Stellung in der Reihe der Uebrigen ein- 
nehmen liefs, leichtlich in Betreff! der Auctorschaft jener 
Prophetie von sich absehen und statt Yp’ zum» Tuv ano- 
07009 .... Orı Ehtyouev viel lieber so sich ausdrücken, 
wie unser Apostel Judas gethan. 


V. 18. Das zweite örı nach vv ist jedenfalls bei- 
zubehalten. Für die Auslassung ist nur B.°”) Die Ueber- 
setzung bei Lucifer ist auch sonst sehr frei und konnte 
darum leicht dem römischen Sprach-Genius gemäfs das 
örı, das die Hieronym. Vulg. treu mit quoniam gibt, aus- 
lassen. — Dafs die Worte 2 2oy&rov xg0v0v richtiger 
Text sind (nach ABC), unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr. 
A setzt nach 2oyarov voü ein, das sich leicht als öworel, 
mit dem vorausgehenden Worte oder aus der Nachbildung, 
von 2. Petr. 3, 3. erklärt und darum nicht aufgenommen 


59) Und selbst diefs scheint bei der bisher nur ungenau vollzogenen 
Vergleichung dieses Codex zweifelhaft; Ed. Muralto bietet ia 
seinem nach dem Hatic. Cod, redigirten Texte örı. 


werden darf. Von .den beiden. Leseweisen .2009ras . und 
&evoovsos scheint .uns die erstere die. ächte zu seyn: 
Ist auch für letztere A und Vuly., so spricht für die 
erstere B und wahrscheinlich auch C (es ist dort 

&)svoovres hineincorrigirt). Auch Lueifer ist. uns hier 
eher Auctorität, weil er sicherlich nicht das ungewöhn- 
lichere erunt statt des leichteren venient setzte. 


Ueber die Bedeutung von Zoyaros yoowos vergl. oben 
S. 60. 61 ff. 66. Wegen ni, von der Zeit gebraucht, 
vergl. aufser der Parallelstelle 2. Petr. 3, 3. noch 1. Petr. 
1, 20., Hebr. 1, 1. und weiterhin Matth. 1, 11., Marc. 
2,26., Luc. 4, 27. und Andere, ’Euneistar Spötter, zu 
Zunoißo (mit sueis zusammenhängend) °°) gehörig, das sich 
öfter im N, T. in der Bedeutung spotten, z. B. Marc. 
15, 31., Luc. 14, 29. findet.°') Das hauptsächlichste Ob- 
ject ihres Gespöttes ist an der Parallelstelle 2. Petr. 3, 
3 seq. bezeichnet. Vergl. hierüber die Ausführung oben 
-S. 69. Daraus wird auch der Zusatz erklärlich: xard 
Tas Euvrwv dnı$vniag nogsevouevor, der sich schon V. 16. 
an ähnliche Bezeichnungen der Gegner anschlofs, nur dafs 
hier, mit Zrı3vrwlag verbunden, aber nachdrucksvoll an’s 
Ende gesetzt, noch zwv aosßsıwy steht, wodurch der Kern 
ihrer Spöttereien und ihrer Lüste zugleich als ein gott- 
loser (vgl. V. 15.) blofsgelegt ist. 


60) Die ZXX scheinen in ähnlicher Weise, wenn auch fälschlich 
»bynt (Hithp. von >59) mit >39, 549, Kind, Knabe, in 
Verbindung gebracht zu haben, weil sie es allenthalben, z. B. 
Num. 22, 29. durch Zuraifeıw wiedergeben. Dieselbe Bewandt- 
nifs hat es mit der Stelle Isaias 3, 4. 


61) Auch eurauyuög steht Hebr. 11, 36. und durasyuoyy an der Paral- 
lelstelle 2.-Petr. 3, 3.: edevooyraı Ev surauyuor zuraixraı. 
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- Veber ähnliche Prophetien ‘von künftigen Neuerungen 

und Störungen, wie wir sie in. unserm Verse haben, vgl. 
oben Seite 55.:.60 fl.. : 
„.'V. 19. Nach amodıogißovres setzen BC davrovg ein, | 
wegegen AH; Vulg. vet., Syr. utrag., Copt., Aethiop., 
Arab.; (lem, Alex.,  Imeif., Cyrill,,. Ephr., Didyın., 
Theophyl., Oecum. es fehlen lassen. Es ist leicht zu 
sehen,: dafs. ddvzovg zur Erklärung eingesetzt wurde. 
Wie. es hätte ausbleiben sollen, wenn es ursprünglich 
im Texte stand, lielse ‚sich schwer denken. - 


Fi Der Vers ist als Abschlufs des ganzen zweiten Ab- 
schuittes Zu. betrachten. Nachdem der Apostel im Bisheri- 
gen. die. Schilderung seiner Gegner, - mit strafenden Bei- 
spielen . ‚und Weissagungen. warnend durchmengt, im Ein- 
zelnen. vollbracht hat,, stellt er sie. dem Auge der Leser 
noch in einer alles Einzelne umfassenden Gesammt- Cha- 
rakteristik dar, und zwar zuerst in formeller und danu 
in materieller Rücksicht. Er konnte in erster Beziehung 
nicht kürzer sie kennzeichnen, nicht besser sie verurthei- 
len, als dadurch, da er von ihnen sagte, wie sie sich 
von der. ‚kirchlichen Einheit und Gemeinschaft) trennen. 
Er konnte in zweiter Beziehung nicht kürzer sie ken- 
zeichnen, nicht besser sie verurtheilen, als dadurch, dafs 
er sie als solche darstellte, die des göttlichen Geistes 
heiligmachende Gnade nicht haben. ‚Dabei ist das Zweite 
zugleich eine Art Begründung des Ersten, Denn ist auch 


62) Was Judas zum kräftigen Abschlufs seiner Schilderung von des 
Gegnern sagt, das hat Petrus mit eben so viel Recht gleich an 
: den Eingang seiner Schilderung gestellt: oireves rapergakovie 
eipeosıs axwieias (2: Petr. 2, 1.). 


an 


die Imefliche Trennung ‘von: der: göttlichen Lebensgemeln: 
schaft »icht' schen von selbst. Auch nülserliche' Trennung 
von der- kirchlichen @laubensgemeitschaft, so ist: doch 
letztere in weiterer Entwicklung. die sichere und nothweni 
dige roige der ‚ersten. 

'; Zu 0000 dor. PER das zu V. 16." Gesagte. amoche: 
oitowris ist-ia -reflexivem Sihne' zu nehmen; ‘wofür das 
schon in:so alter Zeit und so "haäfig eingesetzte dovrode 
zeugt. Beispiele in Menge siehe bei’ Winer, Grammä. 
$. 39, 1. Der terminus a quo dieser Abtrennung ist als 
selbstverstanden übergangen. Wir wissen ihn aus Ephes. 
1, 22. 23.: 7 &unimoia, Ars Eorlv TO owua avvor. Vgl. 
1. Cor. 12, 27. 


Die Worte wvyınoi und nveüne sind, wie auf den er- 
sten Blick erhellt, nicht im ontologischen Sinne, etwa 
irgend eine trichotomische Fassung des menschlichen We- 
sens insinuirend, zu begreifen. JIvsüue ist der heilige 
Geist, wie haufig im N. T. (vgl. Joh. 7, 39. und Rom. 8.). 
IIvsüue Eyovres sind jene, die vermöge der Heiligung an 
dem durch den ganzen Leib Christi gleichsam ergossenen 
Geiste participiren. Vergl, Rom. 8, 9. Diejenigen also, 
welche diesen Geist nicht haben, und darum des über- 
natürlichen Lebenselementes entbehren, haben nur das 
natürliche Leben, dessen Princip die yvyn ist, wefswegen 
sie, — u potiori fit denominatio — wvyınoi heifsen. 
Wie hier, so 1,Cor. 2, 14. Vergl. auch Jac. 3, 14. 
Weil endlich in diesem blofs natürlichen und noch dazu 
von der Sünde inficirten Leben das Fleisch jenes sündige 
Uebergewicht und jene abnorme Herrschaft hat, durch 
welche die vernünftige Seele gleichsam in den Hinter. 
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grund gedrängt erscheint, so "heifsen solche Menschen 
auch o«pxıxoi 1. Cor. 3, 3., wie dann weiterhin e«o& das 
natürlich- sündige Leben, dessen Princip eben das Fleisch 
ist, bezeichnet: 1. Cor. 5, 5. 


Ueber den innern Nexus zwischen den beiden Glie- 
dern unsers Verses vergleiche 'Ephes. 4, 3. 4.: osovde- 
Lovrss TngEIV TV EVOTINTE TO NVEUNURTOg, ».... 89 OWL0 
xol &9 nvsüya und 1. Cor. 3, 3.: 0nov yap Ev Uiv Gnkos 
wol &gıs, OUXl ouguınoi dove ; 
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Dritter Abschnitt. 


Ermahnung und Unterweisuug der Leser. . 
Lobpreisung Gottes. V. 20—25. . 


JOT4A EITIIZTOAH. 

20. “Fusic de ayanıroi Ewoıxo- 
douoüuyres Zavrous Tf Ayımrarm 
vucy xiöre, 8 rveuuarı dyıo 
roogevxöuevor, 21. Exvrous &v ayc- 
an Jeov TyoYbare, woocderöuevor 
ro Eleos ro xvpiov nuav Imoov 
Xgıorov sis Cwnv alwvıoy. 22. Kai 
oUs uv Eieygers diaxpıvousvoug, 
23. oüs de OwLere &x rupös apra- 
Govres, oös dE sleare iv poßo, 
mibouyres xai 70V ano TuS Oapxog 
2. To d 
dvvausvo pvlakaı Uuag axrraiöroug 
xai Orjdaı xarevwrıoy ris Bong 
avrod auwuoug &v ayalkınoa, 25. 
uovo Je Owriyjpı yuav dıa Inoov 
Agıorod rov xvpiov nucv döka 
ueyalwovyn xparos xal Ekovola 
x00 Hayrös Tod aimvos xal vüv 
xal eig Kavyras ToUs alavas, aumv. 


Eoxılwusvov yıravo. 


lorum, 


Epistola Judae. 

20. os autem carissimi, su- 
peraedificantes vosmet ipso8 san- 
ctissimae vestrae ‚fidei, in spi- 
ritu sancto orantes, 21. vosmet, 
ipsos in dilectione Dei servate, 
exspectantes misericordiam Do- 
mini nostri Jesu Christi in vitam 
aeternam. 22. Et hos quidem ar- 
guite judicatos, 23, illos vero sal- 
vate,deignerapientes. Aliis autem 
miseremini in timore: odientes et 
eam, quae carnalis est, macula- 
tam tunicam. 24. Ei autem, qui 
potens est vos Conservare sine 
peccato, et constituere ante con- 
spectum gloriae suae immacula- 
tos in exsultatione in adventu Do- 
mini nostri Jesu Christi, 25. soll 
Deo salvatori nostro, per Jesum 
Christum Dominum nostrum, glo- 
ria et magnificentia, imperium et 
potestas ante omne saeculum, et 
nunc et in omnia saecula saecu- 
dmen. 


Der Brief Judä.. 
20. Ihr aber, Geliebte, auferbauend euch selbst auf 
euerm heiligsten Glauben, im heiligen Geiste Betend 
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21. bewalıret euch in der Liebe Gottes, harrend auf die 
Erbarmung unsers Herru Jesus Christus zum ewigen Leben. 
22. Und die Eineu strafet, indem ihr sie ausschliefst, 
23. die Anderen aber rettet aus, dem Feuer sie reifsend, 
der Anderen aber erbarmt euch in Furcht, verabscheuend 
selbst das: vom .Fleische: befleckte Gewand. 24. Dem 
aber, der -mächtig- ist, euch zu. bewahren‘ ohne Anstofs 
und euch zu stellen vor das Angesicht seiner Herrlich- 
keit unbefleckt in Frohloeken, 29. ‚dem alleinigen Gott, 
lichkeit, Majestät, Macht und Gewalt vor aller Zeit und 
jetzt und in alle Zeiten; Amen. | 


| "V. "20. a "Enornodogioüvres‘ Eavtovg wird mit Recht 
von ABC; Vulg., Copt.; Clemens Alex., vor Ty. ira 
gesetzt; »uwv. (nach 'ayıor.). hat nur Cod. C; es ist 
darum zu wenig bezeugt, um aufgenommen zu werden. 


Die kurze aber inhaltsxeiche Ermahnung, die der 
Apostel. nach. der warnenden Schilderung und Bedraö- 
ühg seiner ‘Gegner. direet an die Leser richtet,  schliefst 
sich im. Grunde, an. ‚die Warte, des v 3. au: ragazakur 
iueyanibeodes TH. druuk ugadadeiag TORR., Ayioeg : Fiostl. 
Darum tritt bier neuerdings voram die Forderung der Be- 
gründung im. Glauben: ‘Der Glaube ist durch jene Irr- 
wische, gefährdet. worden, und der Glaube ist Grund und 
Anfang des Heiles, ‚darum ‘vor Allem die Mahnung zur 
Begründung im Glauben. Kömmt zur Begründung im 
Glauben noch das -Gebet- im heiligen Beiste, so wird die 
Spitze ‚des ahzistlichen.: Forderyngep. srraßehk: die Biewal- 
EBRG. IR der Ihebe Goattes. Darin, ganiht Ange. Apestel. wis. 
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der in den Anfang seines .Briefes zurück, da er seine 
Leser freudig preisend genannt:!#v Hau maroi Nyann-. 
j1evoL. Diese Liebe Gottes reicht dann harrend. und hof: 
feud hinüber in’s ewige Leben. wur 

Es ist nicht zu verkennen,.. dafs diese Mahnung dea 
Apostels . einen ‚Gegensatz . bildet zu dem,: was er kurz 
vorhin zusammenfassend .und abschlielsend von, den Geg- 
nern. ausgesagt.. In Verlaügnung des Glaubens trenneu 
Jene sich ab — darum stete Begründung ‚im Glauben, 
Die den Geist nicht haben, lıaben seine Liebe nicht, kön- 
nen nfcht beten im heiligen Geiste — därum Gebet im 
heiligen Geiste und Bewahrung in der Liebe‘ Wotten. = 

Weiterhin ist zu bemerken,’ dafs’ im hbröchifertigten 
— und als solche sind die Leser‘ vom‘ Apostel &edacht 
und gewufst — Alles zumal gesetzt‘ ist: "in der Liebe‘ 
der lebendige Glaube, das Gebet im heiligen Geiste, die 
geduldige Hoffnung ewigen Lebens in ewiger Liebe. Abef 
wie die Rechtfertigung nach ihrer Genesis äufgefafst im’ 
Glauben 'anhebt, im der Hoffnung‘ wäher' vorbereitet und 
in der Liebe, — als der heiligmachenden Gnade —' vol- 
lends gesetzt wird, wodurch daun Glaube und Hofinung 
erst ihre eigentliche. innerliche Form gewinnen ;. so mufs 
auch die Bewahrung und Steigerung. der erlangten Ge- 
rechtigkeit durch einen ähnlichen stufenweisen Procefg 
sich bewegen. Der Glaube bleibt auch im Gerechtfer- 
tigten Grund und Wurzel ‚des Heiles ; im Glauben mufs 
er darum vor Allem allezeit wieder, und immer fester sich 
begründen. ‚Das. ‚hoffnungsvolle“ ‚Aufseufzen dann zu Gott 
bleibt auch jetzt das lebenbedingende und lebenerneuernde 
Athmen seines. inneren ‚Wegens. Dadurch, — ‚in. diesem 


- 


416 


Sprechen Gottes zum Menschen und diesem Sprechen des 
Menschen zu Gott und der gegenseitigen Annahme des 
Gesprochenen iu Glaube und Gebet, wird die Liebe im- 
mer wieder und immer stärker angefacht, bis das Erbar- 
men Jesu die sehnende Liebe zur ewig seligen Liebe 
macht. Se vollbringt sich das Leben jedes Christen: in 
immer neuer Hinnahme des Glaubenswortes, in immer 
neuer Hingabe des Gebetsopfers, in immer neuen Wer- 
ken der Liebe, in immer neuem Harren uud Hoffen aufs 
ewige Leben. 


Endlich ist nicht zu übersehen, dafs der Apostel Glaube 
und Liebe in ihrer Objectivität, die ihnen als göttlichen 
Gnadengaben zukömmt, darstellt. Nicht sollen die Christen 
den Glauben in sich auferbauen, sondern sich auf den 
Glauben bauen; nicht sollen sie die Liebe in sich bewah- 
ren, sondern sich in der Liebe Gottes bewahren. ') Indem 
sie aber diese Himmelsgaben sich aneignen, die Gnade 
des Glaubens zu ihrem Glauben (Uuw» sioreı), die Gnade 
der Liebe zu ihrer Liebe machen, wird die Vereinigung 
des Objectiven mit dem Subjectiven, Gottes mit dem 
Menschen erzielt. 


'Enonodouoöüvyres. Nicht selten wird, besonders vom 
heil. Paulus, die Kirche Gottes als ein im Baue begrife- 
ner Tempel Gottes dargestellt und bald dieser bald jener 
Zug dieses erhabenen Bildes so oder anders ausgeführt. 
Vergl. Ephes. 2, 20—22., 1.Cor.3, 9., 1. Petr. 2, 5. 
Ignat. M. ad Ephes. 9. Bürnabas 16. Es lag nahe, auch 
den einzelnen Glaübigen in seinem übernatürlichen Leben 
als einen Tempel Gottes zu betrachten, der sich im steteu 


— Wachsthum 
1) Ebenso Paulus; vgl. Ephes. 3, 17. 18., Col, ı, 23. 
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Wachsthum dieses innerlichen Lebens ausbaut. Andeutung 
davon ist 1. Cor. 6,19. gegeben. Diese Anschauung liegt 
hier zu Grunde. Nur wird sie, in drornodow. kund gege- 
ben, alsbald wieder verlassen. Grundlage für diesen 
übernatürlichen Bau ist der Glaube.”) Der Apostel ermahnt 
nun seine Leser nicht so fast, dafs sie bauen sollen 
ihr inneres Leben, — davon handelt, diefs bezweckt die 
ganze ‚Mahnung und jeder Theil derselben, — sondern 
dafs sie es auf den Glauben bauen sollen. Dafs er 
‘diefs von solchen verlangt, die längst den Glauben em- 
pfangen und ihr inneres Leben darauf gebaut haben, be- 
ruht darauf, dafs dieser Bau in diesem Leben nie vollen- 
det, nie unerschütterlich wird und darum die bauende 
Sorgfalt auch das Fundament nie aus dem Auge verlie- 
ren darf.’ 


2) Dafs damit auch das Wort des heil. Paulus stimmt 1. Cor. 3, 11,: Yeue- 
duov &lkov ovdeis duvaraı Jeivan rap Toy xeiuevov, 65 Eorıv Ägı- 
oros Iyoous — erhellt aus einer anderen Stelle desselben Apostels 
Ephes. 3, 17.: xaroıyoaı rov Kpıorov dıa rys Hiorews &v raic 
xapdinısz vuov, und aus Hebr. 11, 1.: Eorıy d& riorıs EArıkousvwv 
vxooraoıs, wozu der heil. Thomas Aq. bemerkt: substantia solet 
dici prima inchoatio cujuscungue, et maxime quando tota res 
sequens continetur virtute in primo principio — per hunc ergo. 
modum dicitur fides esse substantia rerum sperandarum, quia 
scilicet prima inchoatio rerum sperandarum (Christus erhoffen 
wir vor Allem) in nobis est per assensum fidei, quae virtute 
Ccontinet omnes res sperandas. 

3) Vergl. /gnat. M, ad Trall. 8.: avaxrioaoge Exvro'g &v xiöre. 
Das uns geschenkte Leben der Gnade, vornehmlich auch des Glau- 
bens, will, wie es nicht ohne unsere Freithätigkeit erworben wor- 
den ist, so auch keinen Augenblick ohne unsere Freithätigkeit 
bleiben, Wir müssen jeden Augenblick das uns gnädig Geschenkte 
durch unsere freie Ergreifung zu unserm Besitze und Eigenthuın 
machen, Gott hat uns die Gnade habituell geschenkt, das heifst, 
er gibt sie uns in einem fortwährenden, continuirlichen Flusse ; 
darum mufs auch unsere Einstimmung und selbstthätige Ergreifung 


Hampf, M.F., der Brief Judä. 27 
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‘Ewvrovg (hier und im folgenden Verse) statt Yuas 
«vıovg (oft auch für die erste Person) ist allenthalben 
gelaüfig im N. T. wie bei den Profanen. Vergl. Winer, 
Grammat. $. 22, 5. | 


Iliorıs ist nicht blofs der objective Glaubensinhalt, wie 
schon der Zusatz vuwv andeutet, und wiederum nicht bloß 
die subjective Glaubens-Ueberzeugung, sondern Beides zu- 
mal; vgl. das oben S. 342.343 zu V. 3. Bemerkte. Die- 
ser Glaube wird dyiwrden genannt. . Wenn die Glaübigen 
als Gerechtfertigte &yıo: heifsen, so kann das, was Prin- 
cip der Rechtfertigung und darum ein wesentliches Mo- 
ment der Heiligungs-Gnade ist, mit um so gröfserem Rechte 
&yıov genannt werden. Und nicht blofs ab effectu wird 
diese Benennung geschöpft seyn, sondern das heilige We- 
sen des Glaubens selbst nach allen seinen Beziehungen 
wird damit bezeichnet seyn. Vgl. oben S. 343. In ähn- 
licher Weise hat Paulus 2. Tim. 1, 9. xAyjoıg &yie, und 
Petrus II, 2, 21. &yia &vvoAy. Der Superlativ scheint zur 
Betonung den Gegnern gegenüber gewählt, die, selber 
dem schmutzigsten Irrwahn ergeben, über diesen heilig- 
sten Glauben zu spotten pflegten. 


in einem ähnlichen continuirlichen Flusse seyn, jeden Augenblick 
müssen wir (wenn auch nur virtuell) das jeden Augenblick uns 
Gebotene ergreifen, ein immerwährendes &v«. Das ist dann zu- 
gleich ein immerwährendes Ankämpfen gegen das, was sich in 
Gegensatze zur göttlichen Gnadenregung in der teuflischen Ver- 
suchung uns anbietet, ein ewiges Siegen in der Zeit; bis dann ia 
der Ewigkeit dieser Flufs der Gnade und dieser Flufs der Einstin- 
mung fest und still steht. Dort ist kein unablässiges wieder 
mehr, sondern ein ewiger, ruhiger, zur Festigkeit und Sicherheit 
gelangter Besitz. Vgl. 2. Tim. 1, 6.: avauuvjorw 08, avyalanı- 
geiv TO zapıoun Tod Jeov, 6 Eeorıv &v 008 dıa Tijc dxıdecus 
ToY xeIpWy Mov. 
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Iloogevyonevor. Die Erweckung des Glaubens sollici- 
tirt vermöge des in ihm beschlossenen Heiles den Glaü- 
bigen ‚allemal zum Preise Gottes, zum Dank gegen Gott, 
zur Bitte vor Gott, — mit Einem Worte,: zum Gebete. 
Diels Gebet des Glaübigen ist ein Gebet — 2v nvsvuarı 
ayio. Dem Glaübigen ist nicht blofs die Rechtfertigung 
durch den heiligen Geist zu Theil geworden, der heilige 
Geist wohnt ‚selbst in ihm (Rom.8, 11.), in Folge dessen 
der Glaübige ist und lebt im heiligen Geiste (Vgl. Joh. 
15, 4.). Alle Bewegungen dieses seines geistigen Lebens 
sind darum, wie entsprungen, so getragen vom heiligen 
Geiste. ,‚Der Geist nimmt sich unserer Schwachheit an. 
Denn was wir beten sollen, wie es Noth thut, wissen wir 
nicht, sondern der Geist selbst vertritt uns in unaussprech- 
lichen Seufzern; der aber, der die Herzen durchforscht, 
weils, was das Verlangen des Geistes ist, weil er nach 
Gottes Willen eintritt für die Heiligen.‘ Rom. 8, 26. 27. 
So ist es im Gebete des Glaübigen der heil. Geist, wel- 
cher betet und der Glaübige betet nur im heiligen Geiste. 
Darin ist die Würde und Kraft des christlichen Gebetes 
begründet und darauf legt der heilige Judas den Nach- 
druck, indem er &v nvsvg. ayiw voraussetzt, nicht ohne 
Beziehung auf die Gegner, die von einem ganz anderen 
Geiste getrieben ihre pseudoreligösen Exercitien aus- 
schaümten. 


Die Weckung des .Glaubens, ‚die Uebung des Gebetes 
zielen auf Bewahrung der Glaübigen in der Liebe Gottes. 
Diese Bewahrung ist Ziel und Mittelpunkt der apostoli- 
schen Mahnung, darum zyen70ave allein Verbum finitum. 
"Aydan 8soü ist die Liebe Gottes als Gabe Gottes (dyanıy 
TV. Heu Eunsyvsar &v Teig wagdius juuv Rom. 5, 3}, 
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vermöge welcher wir in habitueller Liebe zu Gott stehen 
und durch diese habituelle Liebe dann immerdar zur actua- 
len (relativ vollkommenen) Liebe Gottes sollicitirt wer- 
den. Ist darum einerseits die Liebe Gottes zum Men- 
schen das Vorausgehende und Wirkende, die Liebe des 
Meuschen zu Gott aber das Folgende und Gewirkte, so 
ist duch andererseits Beides so in Eins: vermählt — weil 
ja Gott und Mensch selber in dieser Liebe innigst ver- 
bunden sind — dafs dieser heilige Verein mit Einem be- 
zeichnet wird: Liebe Gottes. Wie diese Verbindung 
nicht ohne die Freithätigkeit des Menschen entstan- 
den, so kann sie durch die natürliche Freiheit- des Men- 
schen auch wieder gelöst werden, darum znye1joare. 


Schon in moogsvyowevor war, so zu sagen, die Eine 
Seite oder Hälfte der christlichen Hoffnung angedeutet, die 
Hoffnung und das im Gebete sich aussprechende Ver- 
langer zunächst nach den Mitteln zur Seligkeit. Durch 
oocdeyouovor x. T. A. werden die Leser zur Fülle der 
Hoffnung, die auf die Seligkeit selber geht, ermuntert. 
Höchst passend reiht der Apostel diese Hoffnung - und Er- 
wärtung des ewigen Lebens an die:Liebe Gettes an, 
deren Bewahrung in der That Bedingung des ewigen Le- 
bens ist. Zis Lunv alwvıov ist gewils nicht mit zro7o0are 
zu verbinden; denn es würde, nachdem schon fin szoosde- 
yousvoı TO &A6og x. T.A. der terminus ad quem in Bezug 
auf das vorausgehende 2» &yam. Feoü 170970. angegeben 
worden, wie überflüssig, lahm nachhinken. Es ist viel- 
mehr zu &eos gehörig und bestimmt, diefs Erbarmen Jesu 
‚Christi als das endliche, das uns zum ewigen Leben bringt, 
zu zeichnen. Schon woosdey. (vgl. dazu Tit. 2, 13.) deutet 
darauf hin, dafs &Aeos nicht im allgemeinen, das ganze 
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reiche Erbarmen Gottes umfassenden Sinne gedacht seyn 
kann. Diefs kann nicht erst, nachdem die Gnaden des 
Glaubens, des Gebetes und der Liebe Gottes — die gröfßs- 
ten Erweise ‚göttlichen Erbarmens — schon: vorausgegan- 
gen, erwartet werden. Jetzt aber wird durch sis &. alwn. 
die Bedeutung von &Asos unzweifelhaft bestimmt. Es. ist 
das Erbarmen Jesu Christi in seiner Wiederkunft. Ganz 
treffend hat der Apostel &/sog gewählt; denn was für die 
Geguer und alle Abtrünnigen Gericht ist zur ewigen Ver- 
dammnißs. (soioıs avelsog Jac. 2, 13.), ist für die Gerech- 
ten Erbarmen zum ewigen Leben; für diese ist es, als 
speciellste und höchste Gnade göttlichen Erbarmens, &4.0g 
4a 2oyny, das sich im Leben. der Seligkeit fortsetzt 
ohne Wandel und Unterlafs. Vergl. die Sache betreffend 
2.Petr. 3, 12—14., 1. Thess. 1, 10., Hehr. 9, 28. So hat 
die Mahnung des Apostels im ewigen Leben ihren Schlufs 
gefunden; dadurch haben alle früheren einzelnen Momente 
derselben au reizender Stärke und Kıaft in’s Höchste 
gewonnen. 


. ,V, 22. 23. Die Schwierigkeit des Verständnisses die> 
ser beiden Verse einestheils und anderntheils die Leich- 
tigkeit, Wörter wie &Aeyyere und &issivs oder EASCTE, Wenn 
sie einander nahe sich fanden, im, Abschreiben zu ver- 
wechseln, hat grofse Verwirrung in der Leseweise hier 
angerichtet.: Unsere Vulgata weist auch hier, wie .an so 
vielen wichtigen Stellen auf .den ursprünglichen Tex£ 
zurück. Wir. haben .:eine dreigliederige :Periode; denn 
das dritte Glied: oüs dt Asuse (A Ülssırar) Er Yoßc 
ist gewährleistet durch AB, viele Minuse.; Vulg., Syr;, 
Copt.,. Arm., Aethiop.; Clem. Alex., Ephr., Oecum.; alte 
Schol. in Minusc. Codd. — Selbst Cod.C stimmt .:dafür ; 
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er bietet zwar nur &» goße —; es ist aber sehr wahr- 
scheinlich, dafs der Schreiber statt Asare — zleyyere 
(was eine Menge Minusc. Handschriften auch in dem drit- 
ten Theil der Periode hat) vor sich sah, und, weil er 
dasselbe zugleich im ersten Gliede fand, als Wiederke- 
lung, es hinwegliefs. 


Weiterhin ist im ersten Gliede der Periode de 
Leseart: Zl£tyyeve (var A) verbürgt durch AC, eine Menge 
Minusc. ; Vulg., Copt., Arm., Aethiop., Arab. Eryp.; Ephr., 
Basil., Oecum. — Dieselben sämmtlichen Auctoritäten und 
dazu noch B zeugen auch für diaxgvonzvovs. In diesem 
ersten Theile der Periode hat es der Schreiber des Cod.B 
versehen. Dadurch nämlich, dafs er in Verwechslung 
Leave statt &Aeyyere setzte (und nach ihm auch -andere), 
ward das dritte Glied, als blofse Wiederholung, anstöfsig 
und darum, während er selbst es diplomatisch treu noch 
bot, von den späteren Nachfolgern in den anstößsigen 
Theilen ausgelassen; diefs um so unbedenklicher, ala 
auch in C diese Auslassung sich fand. Durch solche 
Willkür, — das noch übrige 2v 90ßo ward dann vor 
oubers eingesetzt, dtangrvonevovs in — v0: verändert — 
entstand auch tert. rec., an dem Stier und Arnaud 
bente noch festhalten. 


Kleinere Momente betreffend bemerken wir noch, daß 
in dem zweiten Gliede zoü vor nvgog nach ABC, sehr 
vielen Minusc.; Ephr. zu tilgen ist. Im dritten Theile 
der Periode ist die Form &Asars (statt- lseire), die aller- 
dings nur B (aber zwei Mal) bietet,. als die ungewöhn- 
lichere aufzunehmen. Vgl. Winer, Grammat. 8. 97 der 
5. Auflage. " 
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An die in den vorigen beiden Versen gegebene Er- 
mahnung schliefst sich eine dem Zwerke des Briefes 
entsprechende Unterweisung der Leser an, betreffend 
ıhr Verhalten gegenüber den bekämpften Gegnern. Es 
sind darin die Grundzüge unseres Verhaltens gegen An-. 
dersglaübige für alle Zeiten angedeutet. In dreigliedri- 
gem ahsteigenden Klimax schildert der Apostel dreierlei 
verschiedene Weisen der Beziehung, in welche sie zu den 
Gegnern kommen können und sollen. Begreiflich liegt 
diesen verschiedenen Arten des Benehmens, das die Le- 
ser Jenen gegenüber beachten müssen, auch verschie- 
dene ‚Fassung und Haltung der Gegner. zu Grunde, die 
der heilige Schriftsteller nielit näher bezeichnet hat (er 
sagt nur oUs mer, oüg de, oüg de),*) die wir aber im All, 
gemeinen wohl ahnen können. 


Im ersten Gliede der Perinde hat der Apostel 
die Verwerfensten im Auge, die keine Hoffnung auf Be- 
kehrung und Besserung mehr geben, also die Urheber 
und Führer der Spaltungen. Ihnen gegenüber kann von 
keiner barmherzig schweigsamen Duldung in Mitte der 
Kirche die Rede seyn. Sie müssen durch öffentliche 
Ausschliefsuug aus der Kirche feierlich gestraft werden. 
Arangivsıy heifst in ursprünglicher Bedeutung auseipander- 
scheiden, abseheiden, abtrennen. Darnach hat es die all- 
gemeinere. Bedeutung: durch richterlichen Spruch ent- 
scheiden, gewonnen, in der wir es z.B. 1. Cor. 11, 3, 
finden und in der es auch hier die Vulg. genommen: ju- 
dicatos. Wir müssen die ursprüngliche Bedeutung fest- 


4) Dieser Gebraueh des Relativums, auch bei Profanauctoren nicht 
selten, im N. T. haüfig: Matth, 21, 35., Act, 27, 44., Rom. 9, 21., 
1. Cor. 11, 27. und Andere, 
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halten, wobei jedoch der richterliche Charakter der Ab- 
trennung und Absonderung miteinzuspielen scheint. In- 
dem wir dann auch die passive Form behaupten, erlan- 
gen wir in diaxgivousvovs eine nähere Bestimmung zu 
2)&yysre und dadurch ist der Parallelilsmus (den diejenigen 
vernichten, welche dıaxgıvou. mit Oecum. medial deuten) 
zu den anderen Gliedern der Periode gewahrt, wo dem 
Hauptbegriffe überall noch eine Nebenbestimmung beige- 
geben ist, zu owsere — 24 nvoog agnab., zu &sdrs — 
90ßw. Es handelt sich ja hier nicht mehr um Schilderung 
der Gegner (ihre active Abtrennung ist V. 19. angemerkt 
worden), sondern rein um das, was sie von den Glaö- 
bigen erfahren sollen. 'EAsyysrs bedeutet strafen und 
drückt, weil das Moment der Ueberführung und Veber- 
weisung nie ganz zurücktritt, eine besonders eclatante 
Strafe aus. Vgl. oben V. 15. So können wir denn das 
erste Glied übersetzen: Und die Einen strafet, indem ihr 
sie ausschliefst. Diese Uebersetzung ist nur darin un- 
genau, dafs wir das Part. Praes. Pass. nicht wiedergeben 
konnten. Aber auch diefs, — der Apostel hätte ja dıe- 
xoivovres leichter verständlich gebrauchen können, — 
scheint nicht ohne besondere Bedeutung zu seyn. Es 
ist, als wollte der Apostel die richterliche Ausschliefsung 
aus der Gemeinde nicht gern als allen 'Gemeindegliedern 
zumal anheimgegeben erscheinen lassen; sie ist ja Sache 
der von Gott gesetzten Kirchenvorsteher; darum: diese 
sollen ausgeschieden werden, — nämlich von den Oberen, 
— so mögt ihr sie strafen. \ 


In zweiten Gliede der Periode setzt der Apo- 
stel solche Anhänger jener Sectirer voraus, die zwar 
noch uicht unrettbar für Gott und die Kirche verloren, 
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aber zunächst daran sind, und vielleicht nur Einen wei- 
teren Schritt noch zu machen haben, um unwiederbring* 
lich (vgl. dic gnnodevovre oben V. 12.) zu werden. Das 
Verderben hat sie einem Feuer gleich ergriffen, das 
schnell alle die Bande, an denen sie noch gefafst und 
für’s Bessere gewonnen werden könnten, versengt. Da 
gilt es durch schnelle Entschlossenheit, ja durch irgend 
eine heilige Gewaltthat — dendbovres — sie aus diesem 
Feuer zu reifsen; das kann ihnen vielleicht zur schnellen 
Rettung — ow&ers — werden. Rettung, wo die Gefahr 
des Verderbens schon auf's Höchste gestiegen war, wird 
öfter in den heiligen Schriften durch das Bild ‚‚aus. dem 
Feuer reifsen‘““ bezeichnet: Amos 4, 11.: facti estis quasi 
torris raptus ab incendio. Zachar. 3, 2.: numquid non 
iste (Jesus sacerdos) torris est erultus de igne® Das 
ewige Feuer kann an unserer Stelle nicht gemeint seyn; 
denn offenbar sind hier die zu Rettenden vom Feuer schon 
ergriffen gedacht. Das ewige Feuer aber brennt, wenn 
es auch im geistigen Tode schon ein praegustatum hat, 
doch drüben erst, und aus ihm ist keine Rettung. 


Beim dritten Gliede unserer Periode endlich 
müssen wir uns solche Verführte denken, die, weit mehr 
durch die Verführer: als durch eigene Schuld verstrickt, 
Erbarmung verdienen, und durch längeren liebreich be- 
lehrenden Verkehr, in dem sich die Glaübigen um sie an- 
nehmen sollen, wiedergewonnen werden können. Wäh- 
rend es im vorigen Gliede um eine schnell rettende That 
sich handelte, gilt es hier den Procefs der wartenden, 
geduldigen, in Einwirkung und Uebertragung unermüd- 
lichen Erbarmung. | Aber dieser liebreiche Verkehr mit 
dem Verirrten zu seiner Rettung ist mit Gefahr für den 
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Rettenden selber verknüpft; darum mufs diefs Erbarmen 
mit steter Furcht verbunden seyn. Oecumenius hat 
diefs ganz richtig erklärt: mpoglaunßuvesd#s d& perd voi 
Üseiv auroüg xal usTA YOßoy, HEpIaKENTOLEVOr, jurnws 
ngosinyıs Tovzuv — Aupys Univ yaryıa aitie. Zu % 
yoßw ist darum zu vergleichen Gal. 6, 1.: «dsAgpai, Zur 
xal e0ANUPIN Avdgwnog Ey Tırı NOGAKTWURTE, Ypeis oi 
TTVEUHATIXOL KUTOGTiLETE TOVY TOIUTOV EV VEULLATLı nQ00- 
TNTOS, OKONWV 080VTO9, wi) Kal 0V mEr0ROFNg- 


Die Mahnung an die Leser, in ihrem barmherzigen 
Bekehrungsstreben, das über dem Erbarmen leicht die 
unerbittliche Wahrheit beschädigen lassen könnte, ja für 
ihr eigenes Heil zu fürchten, ist dem Apostel zu wich- 
tig, als dafs er sie nicht durch einen höchst anscha- 
lichen und kräftigen Zusatz noch hätte bestärken sollen. 
Wer die Unzucht hafst, der mag auch (xei ist nachdruc- 
sam eingesetzt) ein von unzüchtigem Fleische beflecktes 
Kleid (yırav Unterkleid, auf dem blofsen Leibe getra- 
gen) nicht ohne Abscheu sehen. Es steht durch seine 
schuldigen Träger in solchem Connex mit der Sünde, daß 
man es von dem Hasse, den man dieser schuldet, nicht 
trennen kann.°) So sollen die Leser nach apostolischer 
Mahnung nicht etwa blofs das innerlich und direct Böse 
hassen, fürchten und fliehen, dabei aber im Vebrigen 
gefährlicher Weise indifferent sich zeigen und diefs und 
jenes an den Gegnern als «dınypooov betrachten, — son 
dern vielmehr Alles, was nur immer, und wenn auch ur 
aüufserlich und indirect, mit dem Bösen im Zusammenhauge 


5) So theilt sich auch die Reinheit und Unschuld selbst dem Ge 
wande mit, wie Apoc. 3, 4. der Herr sagt, dafs Einige in Sardıı 
seyen, die ihre Kleider nicht befleckten und defshalb in weilsea 
Kleidern mit ihm werden wandeln können, 
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steht, wie das Böse selbst, hassen, fürchten und flieheh. — 
Bei dem unzüchtigen Wesen jener Menschen, die der Apo- 
stel bekämpfte, ist diese Form der Unterweisung, wie 
in die Augen springt, höchst passend und entsprechend 
gewählt. Es kann aber nicht bezweifelt werden, dafs 
die Mahnung noch viel weiter reicht und: viel umfassen- 
der ist, als die unmittelbare Wort-Bedeutung fordert; 
zumal, dafs nicht blofs Furcht vor sittlicher Anste- 
ekung, sondern auch Behutsamkeit in Bezug auf das con- 
fugium des Irrthums ernstlich anempfohlen wird. 


V. 24. 25. In Betreff des Pronömens nach gvickaı 
kann nur die Wahl seyn zwischen vVucas, welches CG und 
Vulg., vielleicht sogar auch B, bieten, und ud, das 
sich in A findet. Das Erstere ist hesser bezeugt und 
scheint auch sonst passender. Für «vrovs sind wohl J 
und viele Minusc., B aber nicht mit Sicherheit; es ist 
aus aüfseren wie inneren Gründen verwerflich. Nach 
40vo hat die Recepta ooyw, nach dofa derselbe teat. rec. 
#0! —; Beides ist nach ABC und Vulg. zu streichen. Nach 
eben denselben ganz ausreichenden Auctoritäten ist nach 
surmgL Yılmv einzusetzen: dia 'In0o0 XoL0Toü ToÖ #vplov 
7uov, und nach 2&0voia — 106 navros Tod alwvos, Worte, 
die unsere Kirchenversion von Anfang hatte, während 
Stier und zum Theil auch Arnaud aus Liebe zu ihrem 
text. rec. sich jetzt noch gegen sie straüben. 


An die Ermahnungen und Unterweisungen der voraus- 
gehenden Verse reiht sich der Hinweis auf den, der Kraft 
und Ausdauer zur Erfüllung geben kann, mit stillem, 
flebentlichem Aufblicke zu ihm, an, und geht daun zu 
herrlichem Schlusse in eine reiche .Doxologie über. 
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Wie Paulus. Rom. 16, 25.: ra 8 dwvansvo vuas asy- 
eifcı —, ähnlich auch bei unserm Apostel der Hinweis 
auf den, der nach seiner Macht das erfüllen kann, was 
ihm seiner theuern Leser wegen auf dem Herzen lag; 
eben diefs fafst er, wie Paulus am Schlusse des Römer- 
briefes, kurz nochmal zusammen: gpvlafaı duas asırei 
coTovg xol 077006 etc. Es versteht sich, dafs er all diefs 
nicht sehreibt, ohne die stille .Bitte zu Gott emporzusen- 
den, er möge diese seine Macht auch wirklich an ihnen 
erweisen. "Anteıorog ist einer, der nicht anstöfst; hier 
ist es in moralischer Bedeutung zu fassen, wie bei Jac. 
2, 10., 3, 2. zraiw gebraucht ist, und nicht im weite- 
sten Umfange zu .begreifen (moAA& y&o nTalousv ünavrs 
Jac. 3, 2.), sondern zunächst in Bezug auf jenen Anstoß, 
den die Leser, von jenen bekämpften Gegnern verführt, 
nehmen könnten, und jeden andern Anstofs dann, der 
sie um das bringen könnte, was er weiterhin ausführt: 
077001 Karsvwnuıov %.%. 4. A0&c ist die Herrlichkeit 6ot- 
tes, wie sie sich durch Christus bei dessen Wiederkunft 
zum Gerichte manifestiren wird.) "Auwmmovs 2v dyal- 
Aıcosı stehen im Causal-Verhältnifs zueinander. Wer ohne 
Makel vor dem majestätischen Richter stehen wird, der 
wird froblocken. Vgl. zu 0770u: vurev. etc. 1. Thess. 3, 13.: 
eis TO oryoikaı Yuwv Tag napdiag dueunTovs Ev dyınovm 
EHTTEOOHEV TO FEoÜ nal NATEOg NUWV 89 TH T8E0OvVOIE To 
xvgiov Muav 'IN000 werd nEvTWv TWwv. dyiov avrol. 
Col.1,22.: nagKoTNoaL Yuds dyiovg nal dummovg nal üvey- 
HIMTOVS HORTEVWILLOV AUTOÖ. 

In der eigentlichen Doxologie kann es zweifelhaft 
seyn, ob did I. Xo. dem Sinne nach sich an owayoı a- 


6) Diefs bestätigt der Zusatz, der sich in unserer gedruckten Valg. 
nach exsultat. findet: in adventu Domini nostri Jesu Christi. 
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deren 


schliefst, oder mit do&« etc. zu verbinden ist. Wir ziehen 
die letztere Verbindung vor, weil in ihr auch die erstere 


Beziehung, dafs Gott durch Christus unser Retter ist, 


mitausgesprochen wird. Wie im inneren Leben der gött- 
lichen Trinität Jesus Christus, als der ewige Sohn Got- 
tes, Mittler ist der immanenten Majestät und Herrlichkeit 
Gottes, die der Vater im consubstantiellen Sohne ewig 
gibt und ewig wieder empfängt,’) in ähnlicher Weise ist 
Jesus Christus Mittler der aüfsern: Majestät und Herr- 
lichkeit Gottes seit der Schöpfung. Christus ist sixav 
TOU FE00 Tod aogarov (Col. 1, 15.), anavyaoue Ts dosng 
x0l YE0aKTNE TS Ünooraoswg aUsod (Hebr. 1, 3. vergl. 
Joh. 1, 18.). In ihm also ist, wie die Güte und Men- 
schenfreundlichkeit Gottes (Tit. 3, 4.; auch dort owrnje 
740v, wie hier, vom Vater; vgl. 1. Tim. 1, 1.), so auch 
seine Majestät und Herrlichkeit erschienen und offenbar 
geworden, wie sie sonst schon durch die Schöpfung, 
deren Mittler er ist, kund geworden und durch die von 
ihm vermittelte Erlösung kund wird bis an’s Ende der 
Welt. Durch ihn also erkennen und anerkennen alle Er- 
schaffenen und Erlösten die Majestät und Herrlichkeit 
Gottes und bringen sie Gott in dieser Anerkenntnifs ju- 
belnd und lobend und preisend durch ihn dar. Die Haü- 
fung der Ruhm- und Macht-Bezeichnungen Gottes dient 
zur Bekräftigung; weyeAwovyn und 250voi® sind unserm 
Apostel eigenthümlich. IIgo navrog Toü aiwvog (viuv die 
Weltzeit) charakterisirt die Herrlichkeit Gottes als eine 
vorzeitliche, von Ewigkeit her bestehende. Ihm steht gegen- 
über eis mavrag TouUg alwves, die Herrlichkeit Gottes als 


7) Dafs Judas auch an die immanente Majestät Gottes denkt, zeigen 
die Worte: #00 xzayrög rov alwvog. 


\ 
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eine unendliche, in Ewigkeit dauernde schildernd. Ina Mitte 
steht das kurze v0. Als Verbum wird hier und bei 
allen Doxologien richtiger 2ori als &orw ergänzt;°®) die 
Herrlichkeit Gottes ist durch Jesus. Christus wie imma- 
nent so auch nach aufsen vermittelt; diese Vermittlung 
setzt sich nur in aüfserer Erweiterung der göttlichen 
Herrlichkeit. immerdar fort. 
Ayuyv». 


8) Vergl. im Kanon der heiligen Messe: Per ipsum, et cum ipso, 
et in ipso est tibi Deo Patri..... omnis honor et gloria, 
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